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Kapitel 1
Motivation
Die kulturelle Vielfalt hat in den o¨stlichen Bundesla¨ndern seit den 1990er Jahren zuge-
nommen. Dabei treten Migranten immer ha¨ufiger als Unternehmer in Erscheinung und
tragen zur Bereicherung des Angebotes an Waren und Dienstleistungen bei. Innerhalb
eines Zeitraumes von 1996 bis 2005 meldeten etwa 53.840 Personen mit ausla¨ndischer
Nationalita¨t in den neuen La¨ndern ein Unternehmen an.1 Trotz der hohen Zahl an
Abmeldungen (42.530) in diesem Zeitraum resultiert daraus ein durchschnittlicher
ja¨hrlicher Unternehmenszuwachs von etwa 1.028 Unternehmen. Insgesamt wurden im
Jahr 2005 in den neuen Bundesla¨ndern etwa 5,9 Prozent aller Unternehmensanmel-
dungen durch Personen ausla¨ndischer Nationalita¨t geta¨tigt. Angesichts des geringen
Bevo¨lkerungsanteils mit ausla¨ndischer Nationalita¨t an der Gesamtbevo¨lkerung, der sich
in den neuen Bundesla¨ndern lediglich im Bereich von 1,9 Prozent (Sachsen-Anhalt) bis
2,8 Prozent (Sachsen) bewegt2, ist dies beachtlich.
In den westlichen Bundesla¨ndern weisen Unternehmensgru¨ndungen durch Personen
ausla¨ndischer Nationalita¨t seit etwa 30 Jahren eine zunehmende Tendenz auf. Erfolg-
te die Zuwanderung in die Bundesrepublik Deutschland anfangs vorrangig mit dem
Ziel, sich auf dem Arbeitsmarkt in Deutschland zu etablieren, so gewinnt die Alterna-
tive
”
Selbststa¨ndigkeit“ zunehmend an Bedeutung. In den 1970er Jahren waren etwa
40.000 Ausla¨nder3 als selbststa¨ndig registriert. Ihre Aktivita¨ten konzentrierten sich
hauptsa¨chlich auf die Bereiche Gastronomie, Handel und Baugewerbe. Im Zeitraum
zwischen 1989 und 2001 stieg die Anzahl ausla¨ndischer Selbststa¨ndiger um ca. 70 Pro-
zent.4 Im Vergleich dazu erho¨hte sich die Anzahl deutscher Selbststa¨ndiger nur um
1Diese und die folgenden Daten basieren auf eigenen Auswertungen von Daten der Gewerbeanzei-
genstatistik fu¨r den Zeitraum 1996-2005.
2Siehe Statistische A¨mter des Bundes und der La¨nder (2008).
3Hier und im Folgenden wird der Einfachheit halber nur die ma¨nnliche Form verwendet. Die weib-
liche Form ist selbstversta¨ndlich immer mit eingeschlossen.
4Diese Tendenz findet sich auch in anderen europa¨ischen La¨ndern (siehe Sahin et al. (2006) fu¨r
die Niederlande, Vinogradov & Kolvereid (2007) fu¨r Norwegen und die Arbeiten von Borooah & Hart
(1999) und Barrett et al. (2002) fu¨r Großbritannien). In Europa besteht im Vergleich zu den USA
noch ein erhebliches Aufholpotenzial, da z. B. die rechtlichen Bedingungen fu¨r die Selbststa¨ndigkeit
von Migranten in Deutschland erst in den 1970er Jahren geschaffen wurden.
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20 Prozent.5 Insgesamt stieg die Zahl selbststa¨ndiger Unternehmer mit ausla¨ndischer
Staatsbu¨rgerschaft im Zeitraum 1987 bis 2004 auf 286.000 Unternehmen.6 Dies ent-
spricht einer Selbststa¨ndigenquote7 von durchschnittlich 9 Prozent und liegt fu¨r ein-
zelne Nationalita¨ten sogar deutlich u¨ber der entsprechenden Quote von Unternehmern
deutscher Nationalita¨t (10 Prozent).8 Nach Angaben des Institutes fu¨r Mittelstands-
forschung in Mannheim betra¨gt die Selbststa¨ndigenquote fu¨r in Deutschland lebende
Tu¨rken im Jahr 2003 6 Prozent, fu¨r Griechen 15 Prozent und fu¨r Italiener 13 Prozent.9
Aus der folgenden Grafik 1.1 ist ersichtlich, auf welche Herkunftsla¨nder sich die Gesamt-
heit ausla¨ndischer Unternehmer verteilt. Ein Großteil der ausla¨ndischen Unternehmer
in Deutschland ist demnach italienischer, tu¨rkischer oder griechischer Nationalita¨t oder
stammt aus dem ehemaligen Jugoslawien bzw. dessen Nachfolgestaaten.
Abbildung 1.1: Herkunftsla¨nder der Unternehmer mit ausla¨ndischer Nationalita¨t (2003)
Italien
(46.000)
16%
Türkei
(43.000)
15%Übriges
Europa
Andere
(47.000)
17%
Griechenland
(26.000)
9%Österreich
(21.000)
8%
Ehem. 
Jugoslawien
(21.000)
7%
Niederlande
(13.000)
5%
(66.000)
23%
Quelle: Institut fu¨r Mittelstandsforschung (2005), S. 5, bearbeitet
Wirtschaftliche Bedeutung. Der o¨konomische Beitrag von Unternehmen ausla¨ndischer
Inhaber zum Wachstum und dem Wohlstand der Zuwanderungsla¨nder wird als we-
sentlich eingescha¨tzt.10 So finden nach den Hochrechnungen des Institutes fu¨r Mittel-
standsforschung etwa 3 Prozent aller Bescha¨ftigten11 in Deutschland einen Arbeitsplatz
5Vgl. Bundesministerium fu¨r Wirtschaft und Arbeit (2005), S. 3.
6Siehe Institut fu¨r Mittelstandsforschung (2005), S. 4. Es ist zu beachten, dass nicht zwischen
Unternehmensgru¨ndern, die bereits vor der Unternehmensgru¨ndung in Deutschland ansa¨ssig waren,
und Zuwanderern mit dem Ziel der Unternehmensgru¨ndung unterschieden werden kann.
7Die Selbststa¨ndigenquote ergibt sich aus der Anzahl der Selbststa¨ndigen in Relation zur
o¨konomisch aktiven Bevo¨lkerung. Zur o¨konomisch aktiven Bevo¨lkerung za¨hlen die Selbststa¨ndigen
und die Erwerbsta¨tigen.
8Siehe Bundesministerium fu¨r Wirtschaft und Arbeit (2005), S. 6.
9Vgl. Institut fu¨r Mittelstandsforschung (2005), S. 6.
10Vgl. Institut fu¨r Mittelstandsforschung (2005) und Rettab (2001).
11Da es sich um Hochrechnungen handelt, bei denen der Beitrag der u¨brigen Nationalita¨ten gescha¨tzt
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in Betrieben ausla¨ndischer Unternehmer. Auch als Investoren sind ausla¨ndische Unter-
nehmer von Bedeutung. So leistete die Gruppe der tu¨rkischen Unternehmer im Jahr
2005 einen Investitionsbeitrag in Ho¨he von 7,4 Mrd. Euro bei einem Umsatzvolumen
von etwa 29,5 Mrd. Euro.12
Soziale Bedeutung. Auch im sozialen Kontext haben Unternehmensgru¨ndungen
von Zuwanderern einen hohen Stellenwert. Erstens ist die Gru¨ndung eines Unter-
nehmens eine Mo¨glichkeit, bestehende Restriktionen auf dem Arbeitsmarkt13 zu um-
gehen und sich soziale Aufstiegsmo¨glichkeiten zu erschließen. So gru¨ndeten im Jahr
2004 etwa 13 Prozent der Personen ausla¨ndischer Nationalita¨t aus der Arbeitslosig-
keit heraus und etwa 20 Prozent der Gru¨nder waren zuvor nicht erwerbsta¨tig.14 Die
Selbststa¨ndigkeit stellt weiterhin eine Mo¨glichkeit des sozialen Aufstiegs dar, da der
Status der Selbststa¨ndigkeit in einigen Herkunftsgesellschaften mit hoher Anerken-
nung verbunden ist und ha¨ufig als Alternative zur abha¨ngigen Bescha¨ftigung gewa¨hlt
wird. In der Zuwanderungsgesellschaft ist Selbststa¨ndigkeit ein Signal fu¨r ideelle und
wirtschaftliche Unabha¨ngigkeit. Zudem ist die Gru¨ndung eines Unternehmens ha¨ufig
mit einer Verbleibeabsicht in der Zuwanderungsgesellschaft verbunden.
Zweitens ko¨nnen sich ethnische Unternehmer durch ihre sozialen und kulturellen
Unterschiede zur Mehrheitsgesellschaft einen spezifischen Erfolgsfaktor fu¨r ihr Unter-
nehmen erschließen.15 So ko¨nnen beispielsweise der Altenpfleger oder die A¨rztin mit Mi-
grationshintergrund auf ihre zusa¨tzlichen Sprach- und Kulturkenntnisse zuru¨ckgreifen.
Drittens u¨bernehmen ethnische Unternehmen Bru¨ckenfunktionen, sowohl zwischen
Einheimischen und Migranten als auch zwischen bereits la¨ngere Zeit in Deutschland le-
benden Migranten und neu Zugewanderten.16 Fu¨r Migranten ko¨nnen Unternehmen der
ethnischen O¨konomie
”
ein Stu¨ck Heimat“ darstellen. Als Unternehmen der ethnischen
O¨konomie tragen die Unternehmen zur Sichtbarkeit kultureller Traditionen bei und be-
einflussen das Verhalten und die Einstellungen der Mehrheitsgesellschaft. Ein positives
Image des Unternehmers in der Gesellschaft fo¨rdert die Integration des Gru¨nders und
seines Umfeldes.
Zielstellung und Aufbau der Arbeit. In der Literatur zu Unternehmensgru¨ndungen
durch Personen mit Migrationshintergrund sind drei Forschungsschwerpunkte erkenn-
bar:
• die Analyse der perso¨nlichen, institutionellen und/oder regionalen Einflussfakto-
ren auf die Entscheidung fu¨r Selbststa¨ndigkeit17
wird, schwanken die Angaben je nach Modell von 2,7 bis 3,9 Prozent. Grundlage fu¨r die Hochrech-
nungen sind Mikrozensusdaten und Daten einer Prima¨rerhebung. Die Prima¨rerhebung umfasst Daten
fu¨r etwa 650 Unternehmer griechischer, italienischer und tu¨rkischer Herkunft. Vgl. Institut fu¨r Mit-
telstandsforschung (2005), S. 13.
12Vgl. Bundesministerium fu¨r Wirtschaft und Technologie (2006).
13Siehe Abschnitt 3.2.3 zur Arbeitsmarktsituation von Personen mit ausla¨ndischer Nationalita¨t.
14Diese Angaben beruhen auf Auswertungen des Mikrozensus. Vgl. Leicht & Leiß (2006), S. 80/81.
15Vgl. Goebel & Pries (2006), S. 265.
16Vgl. Floeting et al. (2004), S. 7.
17Vgl. bspw. Constant et al. (2004), Acs & Armington (2003), Borooah & Hart (1999), Fertala
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• Restriktionen bei Unternehmensgru¨ndung auf Grund unzureichender Informatio-
nen und problematischer Gru¨ndungsfinanzierung18 sowie
• Unternehmenssituation und wirtschaftliche/soziale Bedeutung der ethnischen O¨ko-
nomie19.
In der vorliegenden Arbeit werden diese Schwerpunkte aufgegriffen. Untersuchungs-
gegenstand sind in Deutschland angesiedelte Unternehmen der ethnischen O¨konomie.
Derzeit gibt es noch keinen umfassenden U¨berblick u¨ber die Gru¨ndungsaktivita¨ten
der Bevo¨lkerungsgruppe ausla¨ndischer Nationalita¨t. Diese Forschungslu¨cke wird in der
vorliegenden Arbeit geschlossen. Es erfolgt eine deskriptive Analyse der Gru¨ndungs-
aktivita¨ten im gewerblichen Bereich. Grundlage fu¨r die Auswertungen ist die Gewer-
beanzeigenstatistik. Diese stellt die vollsta¨ndige Erfassung aller Gewerbeanmeldungen
dar. Anhand dieser Vollerhebung werden regionale Gru¨ndungsaktivita¨ten auf Land-
kreisebene betrachtet. Unterschiede in den Gru¨ndungsaktivita¨ten zwischen den alten
und neuen Bundesla¨ndern werden dargestellt. Die Ursachen fu¨r regionale Variationen
in den Gru¨ndungsaktivita¨ten verschiedener Nationalita¨ten werden identifiziert.
Die Untersuchung des Gru¨ndungsverhaltens auf individueller Ebene erfolgt durch
eine Befragung von Unternehmern. Bestehende Problemfelder und Unterschiede im
Gru¨ndungsverhalten werden in der deskriptiven Auswertung deutlich. Im Gegensatz
zu anderen Studien wird zusa¨tzlich auf multivariate Analysemethoden zuru¨ckgegriffen.
Diese werden genutzt, um erstens den Zusammenhang zwischen der Humankapitalaus-
stattung des Gru¨nders und der Ho¨he des Unternehmensgewinns zu untersuchen und
zweitens Ursachen fu¨r Finanzierungsrestriktionen aufzudecken. Fu¨r die Befragten der
Stichprobe wird der Beitrag zu Bescha¨ftigung und Ausbildung ermittelt. Weiterhin
werden Investitions- und Umsatzvolumina der Unternehmer erfragt. Der Abscha¨tzung
der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der ethnischen O¨konomie insgesamt sind durch
die geringe Stichprobengro¨ße Grenzen gesetzt.
Die Arbeit gliedert sich daher wie folgt: Im Anschluss an die Motivation werden
die in der Arbeit verwendeten Begriffe, wie Ausla¨nder, Unternehmer und ethnische
O¨konomie, definiert. Im Abschnitt 1.2 werden dann die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen fu¨r Unternehmensgru¨ndungen durch Personen mit ausla¨ndischer Staatsbu¨rgerschaft
dargestellt.
Dann werden in Kapitel 2 Unternehmensgru¨ndungen aus theoretischer Perspektive
betrachtet. Dabei wird ausfu¨hrlich auf die Determinanten der Gru¨ndungsentscheidung
(2006). Ha¨ufig wird diese Fragestellung in Verbindung mit der Arbeitsmarktsituation fu¨r Personen
mit Migrationshintergrund betrachtet. Die Arbeitsmarktsituation von Personen mit Migrationshin-
tergrund wird von der Autorin am Beispiel der Wiedereintrittschancen ausla¨ndischer Arbeitnehmer in
den Arbeitsmarkt untersucht (siehe Bruder & Frosch, 2006). Dabei werden die Chancen ausla¨ndischer
und deutscher Arbeitnehmer gescha¨tzt, nach dem Verlust des Arbeitsplatzes erneut einen sozialversi-
cherungspflichtigen Arbeitsplatz zu finden.
18Vgl. bspw. die Arbeiten von Haberfellner et al. (2000), Hayen et al. (2006), Atkinson (2006) und
Deakins et al. (2007).
19Vgl. bspw. Loeffelholz et al. (1994), O¨ztu¨rk (2001) und Zentrum fu¨r Tu¨rkeistudien (2006).
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eingangen und ihre Rolle im Gru¨ndungsprozess beschrieben. An die Erla¨uterung theore-
tischer Erkla¨rungsansa¨tze fu¨r Unterschiede im Gru¨ndungsverhalten der Nationalita¨ten
schließt sich die Darstellung der Gru¨ndungsentscheidung in einem mikroo¨konomischen
Entscheidungsmodell an. In diesem kann sich das Individuum zwischen den Alterna-
tiven abha¨ngiger und selbststa¨ndiger Erwerbsta¨tigkeit entscheiden. Erga¨nzend werden
im Modell die Bedeutung sozialer Netzwerkeffekte und die Mo¨glichkeit einer Finanzie-
rungsrestriktion beru¨cksichtigt.
In Kapitel 3 erfolgt eine deskriptive Bestandsaufnahme der Unternehmensgru¨ndun-
gen der Personengruppe mit ausla¨ndischer Staatsbu¨rgerschaft auf regionaler Ebene fu¨r
den Zeitraum 1996-2005. Daran anschließend wird der Effekt struktureller Faktoren
auf regionaler Ebene identifiziert. Auf der Grundlage eines negativ-binomialen Regres-
sionsmodells wird der qualitative und quantitative Einfluss regionaler Determinanten
des Gru¨ndungsverhaltens untersucht.
Das Kapitel 4 ist dem Gru¨ndungsverhalten von Personen mit Migrationshinter-
grund auf individueller Ebene gewidmet. Hier wird untersucht, durch welche Charak-
teristika sich ethnische Unternehmer auszeichnen und welchen Herausforderungen sie
sich bei einer Unternehmensgru¨ndung gegenu¨ber sehen. Die Fallstudie zielt auf drei
Schwerpunkte ab: (i) der Bedeutung des Humankapitals fu¨r den Unternehmenserfolg,
(ii) der Nutzung sozialer Ressourcen im Gru¨ndungsprozess und (iii) auf die finanziel-
len Restriktionen bei Unternehmensgru¨ndung. Abschließend werden Maßnahmen zur
Fo¨rderung von Unternehmensgru¨ndungen durch Personen mit Migrationshintergrund
diskutiert.
In Kapitel 5 werden die Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst. Weiterhin wird
der Beitrag der Arbeit fu¨r die bestehende Forschung auf dem Gebiet der ethnischen
O¨konomie dargestellt und ein Ausblick auf relevante Forschungsthemen gegeben.
1.1 Begriffsdefinitionen
In diesem Abschnitt erfolgt erstens die Abgrenzung der Begriffe des
”
Ausla¨nderstatus“
bzw. des
”
Migrationshintergrundes“. Zweitens wird der Begriff des Unternehmers und
des Entrepreneurship erla¨utert. Dabei werden auch historische Versta¨ndnisweisen des
Terminus
”
Unternehmer“ vorgestellt. Drittens wird der zentrale Begriff dieser Arbeit,
die
”
ethnische O¨konomie“ definiert.
1.1.1 Ausla¨nderstatus und Migrationshintergrund
In amtlichen Registerdaten (Arbeitsmarktdaten des Institutes fu¨r Arbeitsmarkt und
Berufsforschung, Gewerbeanzeigenstatistik) kann in den meisten Fa¨llen lediglich nach
dem Ausla¨nderstatus und damit nach der Nationalita¨t unterschieden werden. Demge-
genu¨ber kommt in Umfragen wie bspw. dem Sozio-O¨konomischen Panel (SOEP) und
dem Mikrozensus das Konzept des Migrationshintergrundes zur Anwendung.
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Der Begriff des Ausla¨nders bezieht sich allein auf das Kriterium der Staatsbu¨rger-
schaft. Demnach ist ein Ausla¨nder, wer eine ausla¨ndische Staatsbu¨rgerschaft20 inne hat.
Unerheblich ist dabei, ob die Person zugewandert oder bereits in Deutschland geboren
ist. Das Statistische Bundesamt definiert Staatsangeho¨rigkeit und die Identifikation als
Person mit deutscher Staatsangeho¨rigkeit wie folgt:
”
Unter Staatsangeho¨rigkeit wird
die rechtliche Zugeho¨rigkeit einer Person zu einem bestimmten Staat verstanden. Per-
sonen, die Deutsche im Sinne des Artikel 116 Absatz 1 Grundgesetz sind, werden als
Deutsche nachgewiesen. Personen, die sowohl die deutsche als auch eine ausla¨ndische
Staatsangeho¨rigkeit angeben, werden ebenfalls als Deutsche erfasst.“21
Nach Angaben des Ausla¨nderzentralregisters leben im Jahr 2006 etwa 6,75 Mil-
lionen Personen mit ausla¨ndischer Staatsbu¨rgerschaft in Deutschland. Dies entspricht
einem Anteil von etwa 8,2 Prozent an der Gesamtbevo¨lkerung.22 Das alleinige Kriteri-
um der Staatsbu¨rgerschaft ist allerdings unzureichend, da das Konzept nicht zwischen
Personen mit Migrationshintergrund und deutscher Staatsbu¨rgerschaft und Deutschen
ohne Migrationshintergrund differenziert.
Zur Personengruppe mit Migrationshintergrund und deutscher Nationalita¨t za¨hlen
bspw. die Spa¨taussiedler. Im Allgemeinen erfolgte die Einbu¨rgerung der Spa¨taussiedler
sehr zu¨gig, seit der Modifikation des Staatsangeho¨rigkeitsrechts im Jahr 1990 erhalten
sie automatisch die deutsche Staatsbu¨rgerschaft.23 Demzufolge kann die Gruppe der
Spa¨taussiedler nicht mehr identifiziert werden. Bis Ende des Jahres 1999 war das deut-
sche Einbu¨rgerungsrecht generell sehr restriktiv. Die Einbu¨rgerungsquoten lagen weit
unter dem europa¨ischen Durchschnitt. Ein Anstieg der Einbu¨rgerungen kann seit der
Modifikation des Staatsbu¨rgerschaftsrechtes im Jahr 2000 verzeichnet werden. Mit dem
Zeitpunkt der Einbu¨rgerung gehen Informationen zum Migrationshintergrund in Quer-
schnittserhebungen verloren. Auch in Deutschland geborene Kinder von Ausla¨ndern
ko¨nnen auf Grund der gea¨nderten Rechtslage nun ab dem Zeitpunkt der Geburt unter
bestimmten Bedingungen die deutsche Staatsangeho¨rigkeit erhalten.24
Nach dem Inkrafttreten des Mikrozensusgesetzes im Jahr 2005 wurde das weiter-
gefasste Kriterium des Migrationshintergrundes definiert. Personen mit Migrationshin-
tergrund sind demnach Personen, die selbst oder deren Eltern25 zugewandert sind,
unabha¨ngig davon, welche Staatsangho¨rigkeiten diese Personen derzeit inne haben.
Auch Kinder ausla¨ndischer Eltern za¨hlen, sofern sie mit einer deutschen und einer
20Alternativ wird in der Arbeit die Bezeichnung Nationalita¨t bzw. Staatsangeho¨rigkeit verwendet.
21Vgl. Statistisches Bundesamt (2006), S. 94.
22Der Berechnung liegen Daten des Ausla¨nderzentralregisters und der Bevo¨lkerungsfortschreibung
fu¨r die Gesamtbevo¨lkerung zu Grunde, vgl. Bundesamt fu¨r Migration und Flu¨chtlinge (2007), S. 157.
23Vgl. Bundesamt fu¨r Migration und Flu¨chtlinge (2007), S. 156.
24Erforderlich ist, dass sich zumindest ein Elternteil seit mindestens 8 Jahren in Deutschland aufha¨lt
und u¨ber eine Niederlassungserlaubnis oder ein unbefristetes Aufenthaltsrecht verfu¨gt. Alternativ dazu
ist der Aufenthalt auf der Grundlage geschlossener Freizu¨gigkeitsabkommen eine Voraussetzung, um
die deutsche Staatsbu¨rgerschaft fu¨r ein in Deutschland geborenes Kind zu erlangen. Vgl. Bundesamt
fu¨r Migration und Flu¨chtlinge (2007), S. 156 und S. 163.
25Ein Migrationshintergrund wird auch als gegeben angesehen, sofern nur ein Elternteil zugewandert
ist.
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ausla¨ndischen Staatsangeho¨rigkeit in Deutschland geboren wurden, zu den Personen
mit Migrationshintergrund.26 Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (2006) le-
ben im Jahr 2005 etwa 15,3 Millionen Personen mit Migrationshintergrund in Deutsch-
land, was einem Bevo¨lkerungsanteil von knapp 19 Prozent entspricht.27 Dieser Anteil
liegt weit u¨ber dem Bevo¨lkerungsanteil der Personen mit ausla¨ndischer Nationalita¨t
(8,2 Prozent). Das Zusammenleben verschiedener Kulturen in Deutschland ist dem-
nach weit pra¨senter, als es das Kriterium der ausla¨ndischen Staatsbu¨rgerschaft al-
lein vermuten lassen wu¨rde. In dieser Arbeit wird bei der Auswertung der Befragung
Selbststa¨ndiger (Abschnitt 4) ebenfalls auf das Konzept des Migrationshintergrundes
zuru¨ckgegriffen.28
Der Terminus der
”
Ethnie“ bzw.
”
ethnischen Gruppe“ wird in der Arbeit ebenfalls
verwendet. Nach der Definition von Heckmann (1992) sind ethnische Gruppen dadurch
gekennzeichnet, dass sie Vorstellungen u¨ber eine gemeinsame Herkunft, soziokulturel-
le Gemeinsamkeiten und gemeinsame geschichtliche und aktuelle Erfahrungen teilen.
Weitere Merkmale sind eine kollektive Identita¨t und ein Solidarbewusstsein.29 In dieser
Arbeit wird die geographische Herkunft bzw. die Bindung an einen kulturellen Bezugs-
rahmen (auf Grund des Migrationshintergrundes) als Indikator fu¨r die Zugeho¨rigkeit
zu einer bestimmten ethnischen Gruppe angesehen.30
1.1.2 Unternehmer und Entrepreneurship
Erst mit der zunehmenden Bedeutung kleinerer und mittlerer Unternehmen als Motor
fu¨r Wachstum und Bescha¨ftigung ru¨ckten die Eigenschaften und die Bedeutung von
Unternehmern in den Fokus der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. In der tradi-
tionellen o¨konomischen Theorie wird der Unternehmer dagegen ha¨ufig auf seine Rolle
als Kapitaleigner und Arbeitgeber reduziert. Mit der Entscheidung u¨ber die Kombi-
nation der Produktionsfaktoren geht der Unternehmer ein unternehmerisches Risiko
ein, welches durch die erzielten Gewinne abgegolten wird. Der Rolle des Unternehmers
und seiner Bedeutung fu¨r die Volkswirtschaft widmen sich einige historische, wegwei-
sende Beitra¨ge, welche im Folgenden kurz vorgestellt werden sollen. Dabei wird die
Vielfa¨ltigkeit des Begriffes deutlich.
So sahen die Franzosen Cantillon (1755) und Say (1803) den Unternehmer als Or-
ganisator des Einsatzes von Produktionsfaktoren und als ”Katalysator”o¨konomischer
Vera¨nderungen und Entwicklungen.31
26Vgl. Statistisches Bundesamt (2006), S. 94.
27Vgl. Statistisches Bundesamt (2006), S. 9.
28Auf Grund der Angaben zu Geburtsort und -land sowie dem Zuwanderungsjahr ko¨nnen in der
Umfrage ”Ausla¨nder“ und ”zugewanderte Deutsche mit Migrationshintergrund“ identifiziert werden,
nicht jedoch ”nicht zugewanderte Deutsche mit Migrationshintergrund“. In letzterer Gruppe ist die
Migrationserfahrung der Eltern von Relevanz, woru¨ber keine Informationen vorliegen.
29Vgl. Heckmann (1992), S. 37.
30Vgl. Glatzer & Kra¨tschmer-Hahn (2004), S. 12.
31Vgl. Cantillon (1931) und die Interpretation durch Deakins & Freel (2006), S. 4.
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Der O¨konom Kirzner (1973) beschreibt den Unternehmer als Person, die auf unvoll-
kommenen Ma¨rkten neue unternehmerische Mo¨glichkeiten durch Sensibilita¨t oder die
Nutzung von Wissensvorteilen entdeckt.32 Dabei beinhaltet das Erkennen und Nutzen
dieser Mo¨glichkeiten einen kreativen Aspekt. Unternehmerisches Handeln beschra¨nkt
sich demnach nicht nur auf den effizienten Einsatz gegebener Mittel um ein unterneh-
merisches Ziel zu erreichen, sondern beinhaltet die Neudefinition von Zielen und/oder
die Neukombination von Ressourcen.33
Bei Schumpeter (1911) liegt der Schwerpunkt auf der Innovationsfunktion des Un-
ternehmers. Der Unternehmer fo¨rdert wirtschaftliche Entwicklungen durch das Ein-
bringen von neuen Produkten oder Produktionsprozessen. Schumpeter vermutete, dass
im Zuge der Entwicklung zur industriellen Produktion in Großunternehmen innova-
tive Entwicklungen eher durch Forschungsabteilungen in Großunternehmen als durch
einzelne Unternehmer generiert werden.34 Die Bedeutung des einzelnen Unternehmers
wu¨rde demnach sinken.
Frank Knight (1921) untersuchte die Rolle von Unsicherheit und Risiko im unter-
nehmerischen Prozess. Knight sah den Unternehmer als jemanden, der bereit ist, ein
kalkuliertes Risiko einzugehen. Bei einem kalkulierten Risiko ist der Ertrag mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit vorhersagbar.35 Der Entrepreneur wird fu¨r das Einge-
hen dieses Risikos u¨ber den daraus entstehenden Gewinn entlohnt.36
Die vorgestellten Sichtweisen spiegeln die Vielfa¨ltigkeit der mo¨glichen Betrach-
tungsweisen wider. Wesentliche Charakteristika eines Unternehmers sind demnach die
Fa¨higkeit, Gescha¨ftsmo¨glichkeiten zu entdecken und zu bewerten, diese unter Risiko
und bei Verwendung der vorhandenen Ressourcen zu nutzen und den Ertrag dieser Ak-
tivita¨ten zu realisieren. Der Unternehmer ist ein Hauptakteur in der Volkswirtschaft,
der Fortschritt und Vera¨nderung fo¨rdert.
Die Charakteristika und Funktionen des Unternehmers sind im Konzept des Entre-
preneurship37 beru¨cksichtigt. Der Begriff Entrepreneurship erweitert die Diskussion um
die Situation der Unternehmensgru¨ndung und -etablierung. In Tabelle 1.1 werden die
Aspekte des Entrepreneurship zusammenfassend dargestellt. Im Konzept des Entre-
preneurship werden demnach die Perso¨nlichkeit des Unternehmers, sein Verhalten, die
Gru¨ndung eines Unternehmens bzw. die Funktionen des Unternehmens in der Volks-
wirtschaft betrachtet.
Fu¨r die vorliegende Arbeit ist insbesondere das Verhalten bei Unternehmensgru¨ndung
und -etablierung fu¨r verschiedene Gruppen von Unternehmensgru¨ndern relevant. Ei-
ne Unternehmensgru¨ndung ist nach der Definition von Shane (2003) die Errichtung
32Vgl. Kirzner (1973), S. 35-36 und S. 66.
33Vgl. Kirzner (1973), S. 35.
34Vgl. Schumpeter (1968), S. 74-94.
35Vgl. Knight (1921), S. 20.
36Fu¨r eine ausfu¨hrliche Darstellung siehe Knight (1921), S. 51-93 (Kapitel 2).
37In Abgrenzung zum Entrepreneurship ist der Begriff Unternehmertum umfassender und bezieht
sich auf alle Personen, die in einem Unternehmen Unternehmerfunktionen ausu¨ben, wobei dies nicht
notwendigerweise der Unternehmer bzw. Unternehmensgru¨nder sein muss. Vgl. Freiling (2006), S. 21.
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Tabelle 1.1: Aspekte des Entrepreneurship
Definition Inhalt
perso¨nlichkeitbezogener Aspekt Eigenschaften des Unternehmers
Bsp: Risikoneigung, Kreativita¨t
verhaltensbezogener Aspekt Verhalten des Unternehmers
Bsp: Eigennutzorientierung, Innovationsorientierung
gru¨ndungsbezogener Aspekt Gru¨ndung eines Unternehmens
Bsp: Institutionalisierung unternehmerischen Handelns
o¨konomischer Aspekt Aufgaben des Unternehmens als Gesamtheit
Bsp: Innovationsfunktion
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Freiling (2006), S. 13/14.
eines Unternehmens bzw. einer gemeinnu¨tzigen Organisation, die vorher nicht existier-
te.38 In gru¨ndungsbezogener Sicht charakterisiert Freiling (2006) Entrepreneurship als
unternehmerisches, situationsbezogenes Handeln zur Schaffung einer neuen institutio-
nalisierten Gescha¨ftsgrundlage. Ziel ist es, den Gru¨ndungsprozess von der Idee bis zur
nachhaltigen Etablierung39 der Unternehmung erfolgreich zu gestalten. Dabei ist der
Gru¨ndungsprozess durch die Einbringung eigener Vorstellungen gekennzeichnet.40 Die-
se Definition des unternehmerischen Handelns im Gru¨ndungskontext soll der Arbeit zu
Grunde gelegt werden.
Wie in der Literatur zur Selbststa¨ndigkeit u¨blich, werden auch in dieser Arbeit
die Begriffe
”
Unternehmer“ und
”
Selbststa¨ndige“ synonym verwendet. Die berufliche
Selbststa¨ndigkeit ist dadurch charakterisiert, dass der Selbststa¨ndige seinen wirtschaft-
lichen Erfolg durch eigene Entscheidungen bestimmt und nicht weisungsgebunden ge-
genu¨ber Vorgesetzten ist. Das Statistische Bundesamt definiert Selbststa¨ndige als Per-
sonen, die ein Unternehmen, einen Betrieb oder eine Arbeitssta¨tte als Eigentu¨mer,
Miteigentu¨mer oder Pa¨chter leiten.41
1.1.3 Ethnische O¨konomie
Der Begriff der
”
ethnischen O¨konomie“ als Bezeichnung fu¨r Entrepreneurship in der
Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund wird nun na¨her erla¨utert. In der Ab-
grenzung zur einheimischen O¨konomie charakterisiert Choenni (1997) die ethnische
O¨konomie durch (i) die Konzentration auf migrantenspezifische Produkte (ethnische
Nischenprodukte), (ii) durch die Ausrichtung auf Bedu¨rfnisse von Kunden der eigenen
38Vgl. Shane (2003), S. 5.
39Unter nachhaltiger Etablierung versteht Freiling (2006) die Wettbewerbsfa¨higkeit der Unterneh-
mung im Hinblick auf Kunden, Lieferanten und Mitkonkurrenten unter Beachtung der geltenden
Marktregeln. Vgl. Freiling (2006), S. 18.
40Vgl. Freiling (2006), S. 16/17.
41Vgl. Statistisches Bundesamt (2003), S. 12. Dazu za¨hlen auch selbststa¨ndige Handelsvertreter,
freiberuflich Ta¨tige, Hausgewerbetreibende und Zwischenmeister. Als Zwischenmeister werden Perso-
nen in selbststa¨ndiger Ta¨tigkeit bezeichnet, die ihnen u¨bertragene Arbeiten an Hausgewerbetreibende
oder Heimarbeiter weitergeben (siehe § 12 Sozialgesetzbuch IV, Abs. 4, Satz 1).
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Nationalita¨t oder (iii) durch spezifische Unternehmerstrategien.42 In etwas allgemeine-
rer Form verstehen Goebel & Pries (2006) unter dem Entrepreneurship ethnischer Min-
derheiten wirtschaftliche Aktivita¨ten,
”
die in ihrer allgemeinen Unternehmensstruktur
und Gescha¨ftsstrategie, in ihrem spezifischen System der Produktion und Leistungs-
erstellung und/oder in Bezug auf ihre Produkt- und Dienstleistungsstrukturen auf
die Besonderheiten (Pra¨ferenzen, Ressourcen, Wertorientierungen etc.) von ethnischen
Gruppen bezogen werden“.43
Nach Erkenntnissen von Chaganti & Greene (2000) sind spezifische Unternehmens-
strukturen und Gescha¨ftsstrategien der ethnischen O¨konomie bei Unternehmern mit
einer hohen Einbindung in die ethnische Gruppe besonders stark ausgepra¨gt. Dies be-
trifft Merkmale wie die Einstellung ethnischer Gruppenmitglieder als Mitarbeiter, die
in der Regel geringere finanzielle Basis, den Fokus auf den Markt in der ethnischen
Gruppe und die dadurch oft bedingten geringeren Gewinnvolumina. Chaganti & Gree-
ne (2000) vermuten fu¨r stark in die ethnische Gruppe eingebundene Unternehmer, dass
die Selbststa¨ndigkeit in erster Linie der sozialen Anerkennung und der Sicherung des
Lebensunterhaltes dient. Ziele wie Unternehmenswachstum oder die Erschließung eines
gro¨ßeren Marktes wa¨ren demnach fu¨r diese Unternehmer nachrangig.44
Die Entstehung spezifischer oder sta¨rker ausgepra¨gter Unternehmensstrategien in
der ethnischen O¨konomie ko¨nnte durch unterschiedliche Pra¨ferenzen bedingt sein. Die
Pra¨ferenzen wiederum werden durch kulturelle Unterschiede zwischen den Unterneh-
mergruppen beeinflusst. Kultur ist nach der Definition von Hofstede
”
eine kollektive
Programmierung des Geistes, die die Mitglieder einer Gruppe oder Kategorie von Men-
schen von einer anderen unterscheidet.“45 Anhand von fu¨nf kulturellen Dimensionen
erkla¨rt Hofstede Variationen im Verhalten durch kulturelle Aspekte. Die kulturellen
Dimensionen sind: (i) Machtdistanz, (ii) Individualismus , (iii) Feminita¨t vs. Maskuli-
nita¨t46, (iv) Vermeidung von Ungewissheit und (v) langfristige vs. kurzfristige Orien-
tierung.47
Vinogradov & Kolvereid (2007) beziehen die Dimensionen (i) bis (iv) auf die Ent-
scheidung zur Selbststa¨ndigkeit. Einige Auspra¨gungen begu¨nstigen dabei die Entste-
hung unternehmerischer Aktivita¨ten in einer Gesellschaft. Eine ausgepra¨gte Wertscha¨t-
zung von Verschiedenheit zwischen den Gesellschaftsmitgliedern (Machtdistanz) und
Individualita¨t ist z. B. eher mit dem Charakter der Selbststa¨ndigkeit vereinbar. Eben-
so ist der Wunsch, etwas Eigenes zu schaffen mit dem Status der Selbststa¨ndigkeit
42Vgl. Choenni (1997), S. 30-32 und die Interpretation in Sahin et al. (2006), S. 5.
43Vgl. Goebel & Pries (2006), S. 261.
44Vgl. Chaganti & Greene (2000), S. 139-141.
45Vgl. Hofstede (2001), S. 4. Das Zitat basiert auf der Definition von Kultur aus dem wegwei-
senden Beitrag Hofstedes ”Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions and
Organization across Nations“ aus dem Jahr 1980.
46Mit Maskulinita¨t werden eher folgende Tendenzen assoziiert: hohe Leistungs- und Wettbewerbs-
orientierung sowie die Anerkennung von Autorita¨ten. Eher von Feminita¨t gepra¨gte Kulturen scha¨tzen
dagegen in hohem Maße soziale Kompetenz, Gleichberechtigung und Empathie. Vgl. Hofstede (2001),
S. 118-137.
47Vgl. Hofstede (2001), S. 18.
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eher zu verwirklichen, da Selbststa¨ndigkeit mit einem hohen Grad an Unabha¨ngigkeit
verbunden ist. Weiterhin fo¨rdert eine hohe Bereitschaft, sich auch ungewissen und un-
strukturierten Situationen zu stellen, also eine geringe Tendenz zur Vermeidung von
Ungewissheit, die Entscheidung fu¨r die Selbststa¨ndigkeit.
Die dargestellten kulturellen Unterschiede ko¨nnten auf Variationen in der Gru¨n-
dungsaktivita¨t, im Gru¨ndungsverhalten und in den Gescha¨ftsstrategien bei Unter-
nehmern verschiedener Nationalita¨ten hinweisen, da die Entstehung der ethnischen
O¨konomie durch bestimmte soziale Strukturen, Wertmuster und Fa¨higkeiten von Zu-
wanderern begu¨nstigt wird.48
1.2 Rechtliche Rahmenbedingungen
Im Folgenden werden die rechtlichen Rahmenbedingungen fu¨r die Selbststa¨ndigkeit
von Personen ausla¨ndischer Nationalita¨t chronologisch dargestellt. Auf die Situation
der ehemaligen Vertragsarbeiter der DDR im wiedervereinigten Deutschland wird ge-
sondert eingegangen.
Fu¨r Personen ausla¨ndischer Nationalita¨t gelten ha¨ufig besondere rechtliche Rah-
menbedingungen, die auch bei der Entscheidung fu¨r die Selbststa¨ndigkeit zu beru¨cksich-
tigen sind. Je nach Herkunftsland und Aufenthaltsstatus schra¨nken ausla¨nderrechtliche
Regelungen den Handlungsspielraum der betreffenden Personen ein. So beinhaltete das
Ausla¨ndergesetz der Bundesrepublik Deutschland aus dem Jahr 1965 ein Verbot der
Selbststa¨ndigkeit fu¨r Zuwanderer mit befristetem Aufenthaltsstatus.49 Lediglich Zu-
wanderern mit Aufenthaltsberechtigung50 bzw. mit unbefristeter Aufenthaltserlaubnis
war die selbststa¨ndige Erwerbsta¨tigkeit erlaubt.51
Seit Anfang 1970 sind Ausla¨nder aus EU-Staaten deutschen Unternehmensgru¨ndern
gleichgestellt. Grundlage dafu¨r ist das Gesetz u¨ber Einreise und Aufenthalt von Staats-
angeho¨rigen der Mitgliedsstaaten der Europa¨ischen Wirtschaftsgemeinschaft52. Dies
gilt seit 1994 ebenfalls fu¨r Staatsbu¨rger der Mitglieder der Europa¨ischen Freihandelsas-
soziation53. Fu¨r in Deutschland lebende tu¨rkische Staatsbu¨rger gilt ebenfalls ein As-
soziationsabkommen.54 Dieses Assoziationsabkommen55 basiert auf dem Prinzip der
Gegenseitigkeit: Tu¨rkische Staatsbu¨rger ko¨nnen unter den gleichen Voraussetzungen
48Vgl. Kapphahn (1997), S. 121.
49Siehe Ausla¨ndergesetz der Bundesrepublik Deutschland aus dem Jahr 1965, § 2, § 8 und § 9; dazu
Kanein (1974), S. 9, 43 und 282.
50Die Aufenthaltsberechtigung gab dem Zuwanderer das unbefristete Recht auf Aufenthalt in
Deutschland und konnte nach 8 Jahren legalen, ununterbrochenen Aufenthaltes in Deutschland ver-
geben werden. Sie ist mit einer rechtlichen Gleichstellung gegenu¨ber inla¨ndischen Existenzgru¨ndern
verbunden. Vgl. Zentrum fu¨r Tu¨rkeistudien (1991), S. 37.
51Vgl. Gitmez & Wilpert (1987), S. 121.
52Siehe AufenthG/EWG vom 22.6.1969.
53Als EFTA-Staaten werden die Mitglieder der Europa¨ischen Freihandelsassoziation bezeichnet. Die
Regelung gilt fu¨r Island, Lichtenstein, und Norwegen, nicht jedoch fu¨r Staatsbu¨rger der Schweiz.
54Vgl. Loeffelholz et al. (1994), S. 29-32.
55Siehe Abkommen zur Gru¨ndung einer Assoziation zwischen der europa¨ischen Wirtschaftsgemein-
schaft und der Tu¨rkei vom 12.09.1963.
KAPITEL 1. MOTIVATION 12
wie Inla¨nder ein Gewerbe aufnehmen, sofern solche Regelungen auch fu¨r deutsche
Staatsbu¨rger in der Tu¨rkei gelten. Allerdings kann die Zulassung an bestimmte Be-
dingungen geknu¨pft sein, z. B. an die Art der Ta¨tigkeit.56
Im Jahr 1990 wurde das Ausla¨ndergesetz u¨berarbeitet und trat in seiner Neufassung
1991 in Kraft. Voraussetzung fu¨r eine Aufenthaltsberechtigung war der Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis seit mindestens 8 Jahren.57 Ohne Aufenthaltsberechtigung war
die Aufnahme einer selbststa¨ndigen Ta¨tigkeit nur nach Genehmigung der zusta¨ndigen
Ausla¨nderbeho¨rde mo¨glich, sofern ein
”
u¨bergeordnetes wirtschaftliches Interesse“ oder
ein
”
besonderes o¨rtliches Bedu¨rfnis“ vorlag.
Mit Beginn des Jahres 2005 wurde das Ausla¨ndergesetz durch das Zuwanderunge-
setz ersetzt. Fu¨r gru¨ndungswillige Zuwanderer aus Drittstaaten ist auch weiterhin eine
Aufenthaltserlaubnis zur Ausu¨bung einer selbststa¨ndigen Ta¨tigkeit erforderlich. Die
Voraussetzungen fu¨r die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis wurden im Zuwanderungs-
gesetz spezifiziert: Ein u¨bergeordnetes Interesse bzw. besonderes o¨rtliches Bedu¨rfnis
liegt vor, sofern die Investitionsho¨he mindestens eine Million Euro betra¨gt und wenigs-
tens 10 Arbeitspla¨tze geschaffen werden. Weiterhin muss die Finanzierung der Unter-
nehmung gesichert sein.58 Von der Erfu¨llung dieser Bedingungen kann dann abgesehen
werden, wenn die Person Inhaber einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis bzw. Auf-
enthaltsberechtigung ist oder aber mit einem Ehepartner deutscher Nationalita¨t seit
mindestens drei Jahren verheiratet ist. Die ggf. erforderliche A¨nderung zur Auflage der
Aufenthaltsgenehmigung bei bereits in Deutschland lebenden Ausla¨ndern erfolgt durch
die Ausla¨nderbeho¨rde.
Zusa¨tzlich zu den ausla¨nderrechtlichen Regelungen sind Berufsvorschriften zu be-
achten. Berufsvorschriften regeln den Zugang zu bestimmten Ta¨tigkeiten. Bis zum Jahr
2004 setzten beispielsweise Unternehmensgru¨ndungen im Handwerk den Nachweis ei-
nes Meistertitels voraus. Nach Angaben des Bundesministeriums fu¨r Wirtschaft und
Arbeit (2005) war daher eine Selbststa¨ndigkeit von Ausla¨ndern im Handwerksbereich
mit besonderen Schwierigkeiten verbunden. Im Heimatland erworbene Qualifikationen
wurden oft nicht anerkannt, insbesondere wenn es sich um Nicht-EU-La¨nder handelte.
In der Folge waren Unternehmensgru¨ndungen durch Personen mit Migrationshinter-
grund59 auf handwerksa¨hnliche Gewerbe beschra¨nkt.60 Am 1. Januar 2004 trat die
56Vgl. § 3 Absatz 3.1 und 3.2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift fu¨r die Anwendung des Ge-
werberechts auf Ausla¨nder (AuslGewVwV) in der Fassung vom 25.11.1988.
57Vgl. Loeffelholz et al. (1994), S. 29 fu¨r eine ausfu¨hrliche U¨bersicht der damals geltenden Arten
der Aufenthaltsgenehmigung. Die Aufenthaltserlaubnis ist im Gegensatz zur Aufenthaltsberechtigung
mit bestimmten Auflagen hinsichtlich der Arbeitsregion bzw. der Arbeitsta¨tigkeit verbunden. Mit dem
Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes erfolgte eine Reduktion der Aufenthaltstitel von fu¨nf auf zwei.
58Vgl. § 21 Absatz 1 des Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Re-
gelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbu¨rgern und Ausla¨ndern vom 5. August 2004
(Zuwanderungsgesetz).
59Wa¨hrend die ausla¨nderrechtlichen Vorschriften ausschließlich fu¨r Personen ausla¨ndischer Natio-
nalita¨t gelten, treffen die Berufsvorschriften auf alle Personen zu.
60Zu den handwerksa¨hnlichen Gewerben za¨hlen bspw. Kosmetiker, A¨nderungsschneider oder die
Ausfu¨hrung einfacher Schuhreparaturen. Vgl. Bundesministerium fu¨r Wirtschaft und Technologie
(2008), S. II.
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Novellierung der Handwerksordnung in Kraft und ermo¨glicht es, dass in 65 von 94
Handwerken die Aufnahme einer selbststa¨ndigen Erwerbsta¨tigkeit nun ohne Meister-
titel erfolgen kann.61 Dies stellt gerade fu¨r Personen mit Migrationshintergrund eine
Erleichterung der Unternehmensgru¨ndung dar.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die rechtliche Situation fu¨r Unterneh-
mensgru¨ndungen fu¨r Personen mit Migrationshintergrund in den letzten zwanzig Jah-
ren verbessert hat. Insbesondere die Novellierung der Handwerksordnung und der damit
verbundene Verzicht auf den Meisterbrief als Zugangsvoraussetzung erleichtert Unter-
nehmensgru¨ndungen. Unternehmensgru¨ndungen durch Drittstaatenangeho¨rige unter-
liegen jedoch weiterhin hohen Restriktionen.
Regelungen fu¨r ehemalige Vertragsarbeiter der DDR
Besondere Regelungen galten fu¨r Vertragsarbeiter der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik (DDR). In der DDR wurden aus anderen sozialistischen La¨ndern
Arbeitskra¨fte angeworben, die auf Grund bilateraler Abkommen fu¨r einen bestimm-
ten Zeitraum in der DDR einer abha¨ngigen Bescha¨ftigung nachgehen durften.62 Ende
1989 befanden sich etwa 106.500 ausla¨ndische Arbeitskra¨fte in der DDR.63 Auf Grund
der politischen Entwicklungen wurden in den Jahren 1989/1990 ein Großteil der Ar-
beitnehmer aus Korea, China und Kuba von ihren La¨ndern zuru¨ckgerufen.64 Fu¨r die
verbleibenden Arbeitnehmer wurde vom Ministerrat der DDR im Juni 1990 das Recht
auf den Erhalt einer Arbeits- oder Gewerbeerlaubnis erteilt.
Angesichts der angespannten Arbeitsmarktlage stellte die selbststa¨ndige Erwerbsta¨-
tigkeit ehemaliger Vertragsarbeitnehmer oft die einzige Mo¨glichkeit zur Sicherung des
Lebensunterhaltes dar.65 Ab dem 1. Januar 1991 galt auch fu¨r das Gebiet der ehemali-
gen DDR das Ausla¨nderrecht der Bundesrepublik Deutschland. Vertragsarbeitnehmer
mit mehr als achtja¨hrigem Aufenthalt erlangten den Titel der Aufenthaltsberechti-
gung. Bei ku¨rzerer Aufenthaltsdauer wurde lediglich eine Aufenthaltsbewilligung er-
teilt, sofern der Lebensunterhalt aus legaler selbststa¨ndiger und unselbststa¨ndiger Er-
werbsta¨tigkeit gesichert werden konnte. Die Aufenthaltsbewilligung ermo¨glichte einen
befristeten Aufenthalt in Deutschland, stellte aber keine Grundlage fu¨r einen unbefris-
teten Aufenthaltstitel dar.
Berger (2005) scha¨tzt die Zahl der Vertragsarbeiter in den neuen Bundesla¨ndern zu
diesem Zeitpunkt auf 19.000, von denen die Mehrheit (16.000) vietnamesischer Natio-
61Vgl. Floeting et al. (2004), S. 29.
62Derartige Abkommen existierten beispielsweise mit Polen (1966), Ungarn (1967), Kuba (1978),
Mosambik (1979), Angola (1985), Vietnam (1973 bzw. 1980) und China (1986). Eine U¨bersicht u¨ber
die Abkommenspartner geben Elsner & Elsner (1992), S. 25. Fu¨r eine ausfu¨hrliche Darstellung der
Lebens- und Arbeitssituation ausla¨ndischer Arbeitskra¨fte in der DDR siehe Jasper (1991).
63Vgl. Kru¨ger-Potratz (1991), S. 171.
64Die folgenden Ausfu¨hrungen basieren auf der Arbeit von Berger (2005), S. 71-80. Erga¨nzend
wurden die Arbeiten von Elsner & Elsner (1992), S. 26-29, sowie Kru¨ger-Potratz (1991), S. 151-182
hinzugezogen.
65Vgl. Weiss (2005), S. 163.
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nalita¨t war.66 Im Jahr 1993 wurde den Vertragsarbeitern mit Aufenthaltsbewilligung
unter bestimmten Bedingungen eine Aufenthaltsbefugnis erteilt. Voraussetzung dafu¨r
war auch hier die Sicherung des Lebensunterhaltes. Die Aufenthaltsbefugnis war auf
zwei Jahre befristet, und ihre Verla¨ngerung erfolgte ebenfalls nur, falls keine Sozialhilfe
bezogen wurde. Ein achtja¨hriger Aufenthalt mit einer Aufenthaltsbefugnis ermo¨glichte
wiederum die Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis. Problematisch war
dabei, dass zuna¨chst die Aufenthaltszeiten in der ehemaligen DDR nicht anerkannt
wurden. Eine endgu¨ltige Regelung, bei der auch diese Zeiten angerechnet wurden, konn-
te erst 1997 geschaffen werden und brachte damit Rechtssicherheit fu¨r die ehemaligen
Vertragsarbeiter.
Fu¨r die Gruppe der ehemaligen Vertragsarbeiter war somit die Selbststa¨ndigkeit
von zentraler Bedeutung fu¨r die Sicherung des Lebensunterhaltes und damit des Auf-
enthaltsrechtes.
66Vgl. Berger (2005), S. 74.
Kapitel 2
Unternehmensgru¨ndungen aus
theoretischer Perspektive
Unternehmensgru¨ndungen haben eine hohe wirtschaftliche und soziale Bedeutung. Die
Auseinandersetzung mit der Thematik Unternehmensgru¨ndungen erfolgt unter ver-
schiedenen Apekten: Bei der perso¨nlichkeitsorientierten Betrachtung steht die Perso¨n-
lichkeit des Gru¨nders im Mittelpunkt. Bei der umfeldorientierten Sichtweise liegt das
Hauptaugenmerk auf den Rahmenbedingungen der Unternehmensgru¨ndng. In institu-
tioneller Hinsicht wird mit einer Unternehmensgru¨ndung eine neue organisatorische
Einheit geschaffen.
Die Erkla¨rungsansa¨tze fu¨r Unternehmensgru¨ndungen sind durch eine hohe Interdis-
ziplinarita¨t gekennzeichnet. So identifiziert Verheul et al. (2001) vier Gruppen von Fak-
toren, die einen nachhaltigen Einfluss auf das Unternehmerverhalten ausu¨ben: psycho-
logische, soziologische, o¨konomische und demografische Determinanten.1 Zu den psy-
chologischen Determinanten einer Unternehmensgru¨ndung za¨hlen Charaktereigenschaf-
ten des Gru¨nders, bspw. die Risikoneigung2 und die Evaluation der eigenen Fa¨higkei-
ten3. Die Charaktereigenschaften des Gru¨nders sind bei der Identifikation und Reali-
sierung von Gescha¨ftsideen, sowie fu¨r die Gru¨ndungsmotivation ausschlaggebend. Ver-
haltensunterschiede fu¨r erstmalige, erneute oder mehrfache Unternehmer auf Grund
perso¨nlicher Eigenschaften werden in den Arbeiten von Bhave (1994) und Wagner &
Sternberg (2004) festgestellt.
Aus soziologischer Sichtweise spielt insbesondere das unmittelbare Umfeld des Gru¨n-
ders sowie seine soziale Vernetzung eine Rolle. Arbeiten aus diesem Bereich untersuchen
bspw. die Bedeutung der Familie fu¨r die Entscheidung zur Unternehmensgru¨ndung4
oder die Ressourcenfunktion der ethnischen Gruppe bei Personen mit Migrationshin-
tergrund.5
1Vgl. Verheul et al. (2001), S. 2.
2Vgl. Verheul et al. (2001), S. 4.
3Vgl. Wagner & Sternberg (2004), S. 232.
4Vgl. Cooper (1994) und Orhan & Scott (2001).
5Vgl. Rettab (2001).
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In o¨konomischen Studien werden auf individueller Ebene vorrangig die Determi-
nanten der Gru¨ndungsentscheidung, z. B. unter Einkommensaspekten, untersucht. Auf
aggregierter Ebene wird die Bedeutung der gegru¨ndeten Unternehmen fu¨r Regionen
oder die gesamte Volkswirtschaft ermittelt.6
Die Anzahl der Unternehmensgru¨ndungen in einer Region wird auch durch die
Zusammensetzung der ethnischen Gruppe bzw. des Pools potenzieller Unternehmer
bestimmt. Die demografische Zusammensetzung wird dabei durch die Alters- und Bil-
dungsstruktur der Bevo¨lkerungsgruppe abgebildet.7
Zuna¨chst wurden die verschiedenen Gruppen von Einflussfaktoren weitgehend un-
abha¨ngig voneinander betrachtet.8 Demgegenu¨ber werden in der aktuellen Forschung
zunehmend interdisziplina¨re Fragestellungen untersucht, bei denen Wechselwirkungen
zwischen den Kontextfaktoren beru¨cksichtigt werden.9 Die wissenschaftliche Diskussion
steht dabei in einem Anfangsstadium. Kritiker fu¨hren an, dass es den interdispziplina¨r
ausgerichteten Modellen an Klarheit mangelt10 oder die Analyse auf Klassifikations-
schemata begrenzt bleibt11. Das in Abschnitt 2.3 vorgestellte mikroo¨konomische Ent-
scheidungsmodell folgt der interdisziplina¨ren Ausrichtung und beru¨cksichtigt perso¨nli-
che Determinanten, Umfeldfaktoren und Diskriminierungsaspekte weitestgehend. Das
Modell dient dazu, u¨ber Variationen in den Determinanten der Gru¨ndungsentscheidung,
Unterschiede im (aggregierten) Gru¨ndungsverhalten von Personengruppen zu erkla¨ren.
Aufbau des Kapitels. In diesem Kapitel wird zuna¨chst auf die Arten der Unterneh-
mensgru¨ndung und den Gru¨ndungsprozess eingegangen. Die Art der Unternehmens-
gru¨ndung ist maßgeblich fu¨r den Ablauf des Gru¨ndungsprozesses. Weitere Determi-
nanten des Gru¨ndungsprozesses und dessen Ablauf werden erla¨utert. Theoretische Er-
kla¨rungsansa¨tze fu¨r die Gru¨ndungsta¨tigkeit von Personen mit Migrationshintergrund
werden in Abschnitt 2.2 diskutiert. Abschließend wird ein mikroo¨konomisches Entschei-
dungsmodell mit interdisziplina¨rem Charakter entwickelt (Abschnitt 2.3).
2.1 Arten der Unternehmensgru¨ndung und
Gru¨ndungsprozess
Generell werden Unternehmensgru¨ndungen danach unterschieden, ob bereits ein Un-
ternehmen existiert oder nicht.12 Neugru¨ndungen von Unternehmen werden dabei als
6Vgl. Constant et al. (2004) und Institut fu¨r Mittelstandsforschung (2005).
7Vgl. Sanders & Nee (1996), Acs & Armington (2003) bzw. Brixy & Grotz (2006). Zu den Auswir-
kungen des demographischen Wandels auf die Anzahl der Selbststa¨ndigen siehe Kriese (2006).
8Vgl. Light (1972), Bonacich (1973), Light & Rosenstein (1995) sowie Ward & Jenkins (1984).
9Vgl. Waldinger et al. (1990), Kloosterman & Rath (2001), Verheul et al. (2001) und Shane (2003).
10Vgl. Verheul et al. (2001).
11Vgl. Rath (2000), S. 667, zum interaktionistischen Modell von Waldinger et al. (1990). Eine
Ursache fu¨r eine unzureichende theoretische Fundierung sieht Rath (2000) in der politikorientierten
Ausrichtung der Forschung. Siehe Rath (2000), S. 667.
12Die Ausfu¨hrungen zu den Arten der Unternehmensgru¨ndung basieren im Wesentlichen auf De
(2005), S. 58-78.
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Abbildung 2.1: Arten der Unternehmensgru¨ndung
Arten der Unternehmensgründung
Originäre Gründung Aufbauende Gründung
• Innovative Gründung
• Traditionelle Gründung
• Erbe/Übernahme
• Kauf eines bestehenden Unternehmens
• Management-Buy-Out 
• Franchise
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an De (2005), S. 58-78
origina¨re Gru¨ndungen bezeichnet. Im Gegensatz dazu stehen Gru¨ndungsideen, die auf
der Grundlage eines bereits bestehenden Unternehmens verwirklicht werden. Grafik 2.1
stellt die Arten der Unternehmensgru¨ndung im U¨berblick dar.
Bei der origina¨ren Gru¨ndung handelt es sich um eine Unternehmensgru¨ndung inno-
vativer oder traditioneller Art. Nach De (2005) basieren innovative Unternehmensneu-
gru¨ndungen auf neuartigen Produkten bzw. Dienstleistungen und/oder Ideen.13 Innova-
tive Gru¨ndungen beinhalten die Chance auf ein hohes Wachstumspotenzial des Absatz-
marktes. Demgegenu¨ber stehen fehlende Erfahrungswerte im Hinblick auf die Produk-
tionskosten und die kaum abscha¨tzbare Nachfrage. Der Anteil innovativer Gru¨ndungen
an den Gru¨ndungen insgesamt liegt im europa¨ischen Raum bei einem bis fu¨nf Prozent
und ist damit gering.
Traditionelle Gru¨ndungen lassen sich als
”
Aufgreifen erfolgreicher Gescha¨ftsideen“
beschreiben. Dadurch ko¨nnen die Risiken der Unternehmensgru¨ndung durch existieren-
de Erfahrungswerte vergleichbarer Unternehmen verringert werden. Daher kann auch
die Finanzierung des Unternehmens mit geringeren Problemen als bei einer innovativen
Gru¨ndung verbunden sein. Den Vorteilen steht jedoch die Gefahr eines zu kleinen bzw.
begrenzten Absatzmarktes und einer hohen Konkurrenzdichte gegenu¨ber. Traditionelle
Gru¨ndungen finden vorrangig in Wirtschaftsbereichen mit hoher Versorgungsfunktion
statt. Dazu za¨hlen beispielsweise die Bereiche Gastronomie, Dienstleistungen, Handel
und Handwerk.
Der Schritt in die Selbststa¨ndigkeit kann jedoch nicht nur durch die Gru¨ndung eines
neuen Unternehmens, sondern auch durch eine sogenannte
”
aufbauende“ Gru¨ndung
erfolgen. Zu den aufbauenden Gru¨ndungen za¨hlen: die Unternehmensnachfolge (Er-
be/U¨bernahme), der Kauf eines bestehenden Unternehmens, das Management-Buy-
Out14 und das Franchise15. Die Vorteile einer Unternehmensgru¨ndung auf der Ba-
13Vgl. De (2005), S. 59.
14Management-Buy-Out bezieht sich auf den Fall des gemeinschaftlichen Unternehmenskaufs durch
das Management. Vgl. De (2005), S. 63.
15Beim Franchise erwirbt der Franchisenehmer von Franchisegeber das Recht, ein bestimmtes Pro-
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sis eines bereits bestehenden Unternehmens liegen in der vorhandenen Marktetablie-
rung des Unternehmens bzw. des Konzeptes (Franchising). Dadurch kann auf Erfah-
rungswerte und Informationen zu Kostenstruktur, Konkurrenzsituation und Zielgruppe
zuru¨ckgegriffen werden. Mo¨gliche Risiken einer aufbauenden Gru¨ndung liegen nach De
(2005) in der finanziellen Belastung durch die U¨bernahme, in Personalkonflikten bei
der U¨bernahme und in der Nichtakzeptanz seitens des bestehenden Kundenstammes.
Informationen u¨ber die Art der Unternehmensgru¨ndung ko¨nnen den Gewerbean-
meldungen der Personengruppe mit ausla¨ndischer Nationalita¨t entnommen werden
(siehe auch Abschnitt 3.1.2). 84,1 Prozent aller Unternehmensanmeldungen sind Neu-
gru¨ndungen. Ob es sich dabei um innovative oder traditionelle Gru¨ndungen handelt,
ist nicht ersichtlich. Die U¨bersicht der sektoralen Verteilung der Unternehmensanmel-
dungen weist jedoch auf eine Pra¨ferenz fu¨r Gru¨ndungen im traditionellen Bereich hin.
Etwa 9,3 Prozent aller Gewerbeanmeldungen erfolgen als aufbauende Gru¨ndung durch
Erbe oder Pacht eines Unternehmens.
Charakterisierung des Gru¨ndungsprozesses
Bei der Charakterisierung des Gru¨ndungsprozesses liegt das Hauptaugenmerk auf der
Wahrnehmung, Entdeckung und Kreation von unternehmerischen Opportunita¨ten. Als
unternehmerische Opportunita¨ten definieren Eckhardt & Shane (2003) Situationen,
in denen neue Gu¨ter, Dienstleistungen, Ma¨rkte und Organisationsmethoden eingefu¨hrt
werden. Dies kann u¨ber die Entwicklung neuer Methoden und/oder die Definition neuer
Ziele bzw. Ergebnisse erfolgen.16 Nach der Definition von Bygrave & Hofer (1991)
beinhaltet der Gru¨ndungsprozess alle Funktionen, Aktivita¨ten und Handlungen, die
mit der Wahrnehmung von Opportunita¨ten assoziiert sind und mit der Bildung von
organisatorischen Strukturen einhergehen, um diese Opportunita¨ten zu nutzen.17
Abbildung 2.2 illustriert die Voraussetzungen fu¨r den Gru¨ndungsprozess und seinen
Ablauf. Die Darstellung basiert auf der Arbeit
”
A theory of entrepreneurial opportu-
nity identification and development“ von Ardichvili et al. (2003). Die Erla¨uterung des
Gru¨ndungsprozesses folgt gerade dieser Arbeit, da hier zum einen die Einflussfaktoren
der Gru¨ndungsentscheidung in Beziehung zur unternehmerischen Sensibilita¨t gesetzt
werden und zum anderen der Gru¨ndungsprozess selbst als zyklisches und iteratives
Ereignis charakterisiert wird.18
Eine Voraussetzung fu¨r den Gru¨ndungsprozess ist die unternehmerische Sensibi-
lita¨t. Dabei handelt es sich um eine erho¨hte Sensibilita¨t im Hinblick auf Informationen,
dukt an seinem Standort zu vertreiben und dabei von einem bereits bestehenden Vertriebssystem zu
profitieren. Dies ist auf Grund der Vertriebsrichtlinien des Franchisegebers mit einer Einschra¨nkung
der unternehmerischen Entscheidungsfreiheit des Franchisenehmers verbunden. Vgl. De (2005), S.
74-78.
16Vgl.Eckhardt & Shane (2003), S. 336.
17Vgl. Bygrave & Hofer (1991), S. 14.
18Im Gegensatz dazu vgl. Weihe (1994) bzw. De (2005) mit der Darstellung eines stufenartigen
Prozesses. Dabei wird angenommen, dass der Akteur u¨ber vollsta¨ndige Informationen verfu¨gt.
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Abbildung 2.2: Prozessorientierte Sichtweise der Unternehmensgru¨ndung
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Ardichvili et al. (2003), S. 118
die essentiell fu¨r die Wahrnehmung von Opportunita¨ten sind.19 Die unternehmerische
Sensibilita¨t kann nach Ardichvili et al. (2003) durch perso¨nliche Eigenschaften, sozia-
le Beziehungen und/oder spezifisches Humankapital20 versta¨rkt werden. Eine erho¨hte
Sensibilita¨t gegenu¨ber profitablen Gescha¨ftsmo¨glichkeiten ist Voraussetzung fu¨r den
Eintritt in den Kernprozess einer Unternehmensgru¨ndung. Dieser Prozess wird maßgeb-
lich durch die Art des unternehmerischen Vorhabens bestimmt, so beispielsweise auch
dadurch, ob es sich um eine Neugru¨ndung oder eine aufbauende Gru¨ndung handelt. Zu
Beginn des Kernprozesses steht dabei die Wahrnehmung, Entdeckung bzw. Kreation
unternehmerischer Opportunita¨ten. Die Wahrnehmung unternehmerischer Opportu-
nita¨ten bezieht sich dabei auf das Erkennen von Marktbedu¨rfnissen und/oder Situa-
tionen mit suboptimalem Ressourceneinsatz. Unter dem Entdecken unternehmerischer
Opportunita¨ten ist die subjektiv eingescha¨tzte U¨bereinstimmung von Opportunita¨t
und verfu¨gbaren Ressourcen zu verstehen. Die Kreation unternehmerischer Opportu-
nita¨ten beinhaltet die Umgestaltung und Neukombination von Ressourcen um einen
19Ardichvili et al. (2003), S. 113.
20Spezifisches Humankapital kennzeichnet hier Humankapital, welches im Kontext einer Unterneh-
mensgru¨ndung von Relevanz ist. Dies ko¨nnen beispielsweise Branchenkenntnisse sein. Ardichvili et al.
(2003) fu¨hrt auch gru¨ndungsrelevante Interessen des Gru¨nders als Komponente des spezifischen Hu-
mankapitals an. Vgl. Ardichvili et al. (2003), S. 118.
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zusa¨tzlichen Mehrwert zu generieren.21
In einem zyklischen, iterativen Prozess erfolgt die Entwicklung, Bewertung und
Neuformulierung der urspru¨nglichen Vision. Resultat des Prozesses ist ein mehr oder
weniger detailliertes Unternehmenskonzept. Dieses fu¨hrt entweder zum Abbruch des
unternehmerischen Vorhabens oder zur tatsa¨chlichen Unternehmensgru¨ndung.
Die bisherigen Ausfu¨hrungen stellen die Determinanten der Unternehmensgru¨ndung
in einen prozessorientierten Kontext. Es wird deutlich, dass der Prozess einer Unter-
nehmensgru¨ndung bedingt durch Ressourcen und Opportunita¨ten, sowie deren Be-
wertung und Gestaltung sehr individuelle Verla¨ufe aufweist. Dieser prozessorientierte
Kontext bleibt bei den im folgenden erla¨uterten Modellen allerdings weitgehend un-
beru¨cksichtigt, da allein die Ausgangssituation und die resultierende Gru¨ndungsent-
scheidung betrachtet werden.22 Die folgenden Modelle bieten jedoch zusa¨tzliche Er-
kla¨rungsansa¨tze fu¨r ein spezifisches Gru¨ndungsverhalten in der Personengruppe mit
Migrationshintergrund und werden deshalb vorgestellt.
2.2 Unternehmensgru¨ndungen durch Personen mit
Migrationshintergrund
In den Erkla¨rungsansa¨tzen fu¨r Unternehmensgru¨ndungen in der Bevo¨lkerungsgruppe
mit Migrationshintergrund liegt das Hauptaugenmerk auf (i) den Qualita¨ten und Res-
sourcen der Unternehmer selbst, (ii) auf den Rahmenbedingungen unter denen die
Unternehmensgru¨ndung stattfindet und/oder (iii) auf den Interaktionen zwischen Un-
ternehmer und Rahmenbedingungen. Die Qualita¨ten und Ressourcen der Unterneh-
mer selbst stehen bei der Kulturtheorie und bei dem Nischenmodell im Mittelpunkt.
Demgegenu¨ber liegt der Fokus im Reaktionsmodell allein auf den Rahmenbedingun-
gen als Determinanten der Gru¨ndungsentscheidung. In der Theorie intermedia¨rer Min-
derheiten werden sowohl Unternehmercharakteristika als auch Rahmenbedingungen
beru¨cksichtigt. Eine wechselseitige Beeinflussung zwischen Unternehmercharakteristi-
ka und Rahmenbedingungen ist jedoch ausgeschlossen. Die Kombination dieser Fak-
toren ist Gegenstand des Interaktionistischen Modells. Das Modell der Mixed Em-
beddedness erweitert diesen Ansatz um mo¨gliche Interdependenzen zwischen Unter-
nehmer und Umwelt. Zusa¨tzlich erfolgt die Gliederung der Determinanten fu¨r das
Gru¨ndungsverhalten entsprechend ihrer ra¨umlichen Ebene.
21Vgl. Ardichvili et al. (2003), S. 117-120.
22Ru¨ckschlu¨sse auf den Gru¨ndungsprozess bei Personen mit Migrationshintergrund sind lediglich
vereinzelt aus soziologisch ausgerichteten Studien mo¨glich. Erste Ansa¨tze dafu¨r bieten die Arbeiten von
Pu¨tz (2004), Weiss & Dennis (2005) und Deakins et al. (2005). Besonders geeignet fu¨r die Evaluation
des Gru¨ndungsprozesses sind biographische Interviews. Eine systematische Evaluation des gesamten
Gru¨ndungsprozesses vor, wa¨hrend und nach der Gru¨ndung und damit der Wirkung der Einflussgro¨ßen
auf den Prozess existiert nach Wissen der Autorin auch fu¨r kleinere Befragungsstichproben nicht.
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2.2.1 Kulturtheorie
Nach der Kulturtheorie ist der kulturelle Hintergrund einzelner Gruppen eine Ursache
fu¨r Variationen im Gru¨ndungs- und Gescha¨ftsverhalten. So tragen bereits im Herkunfts-
land erworbene Einstellungen im Hinblick auf den Unternehmerstatus oder die Risiko-
bereitschaft dazu bei, im Zuwanderungsland eine Unternehmensgru¨ndung in Erwa¨gung
zu ziehen oder nicht.
In empirischen Studien konnten beispielsweise kulturelle Unterschiede im Hinblick
auf den Umgang mit dem Scheitern eines Unternehmens festgestellt werden. Sahin
et al. (2006) studieren dies am Beispiel der Unternehmensgru¨ndungen von Tu¨rken im
Vergleich zu Unternehmensgru¨ndern niederla¨ndischer Herkunft. Aus tu¨rkischer Sicht
stellt das Scheitern eines Unternehmers ein Missgeschick dar. Der Betroffene wird durch
seine sozialen Kontakte auch weiterhin bei der Gru¨ndung eines neuen Unternehmens
unterstu¨tzt. Demgegenu¨ber sehen Niederla¨nder das Scheitern eines Unternehmens als
perso¨nliches Versagen an. Dies hat eine geringere Gru¨ndungsaktivita¨t zur Folge.23
Der Fokus der Kulturtheorie liegt ausschließlich auf kulturellen Unterschieden. Da-
her werden institutionelle und o¨konomische Determinanten der Gru¨ndungsentscheidung
vo¨llig vernachla¨ssigt.
Eine Erweiterung der Kulturtheorie stellt das Modell ethnischer Ressourcen von
Light & Rosenstein (1995) dar. Dabei wird zwischen Ressourcen unterschieden, die auf
der Zugeho¨rigkeit zu einer Ethnie basieren und Ressourcen, die aus der Zugeho¨rigkeit
zu einer Gesellschaftsschicht resultieren. Zu den ersteren za¨hlen z. B. Systeme gegensei-
tiger Kreditvereinbarungen sowie Solidarita¨t zwischen den Gruppenmitgliedern. Res-
sourcen auf Grund der Zugeho¨rigkeit z. B. zur Mittelschicht einer Gesellschaft sind
unabha¨ngig von der Ethnie und umfassen soziale oder auch materielle Vorteile.24
Die Bedeutung der unterschiedlichen kulturellen Identita¨ten fu¨r das Unternehmer-
verhalten wurde hauptsa¨chlich fu¨r den anglo-amerikanischen Raum untersucht25 und
als entscheidender Faktor fu¨r Unternehmerstrategien und Unternehmenserfolg identifi-
ziert. In der aktuellen Literatur findet das Kulturmodell als alleiniger Erkla¨rungsansatz
fu¨r die Entstehung ethnischer Unternehmen kaum noch Verwendung. Dennoch hat der
kulturelle Aspekt insbesondere in der Diskussion u¨ber die Bedeutung ethnischer Unter-
nehmen fu¨r die Integration der Bevo¨lkerungsgruppen mit Migrationshintergrund wieder
an Bedeutung gewonnen.
23Vgl. Sahin et al. (2006), S. 11.
24Vgl. Light & Rosenstein (1995), S. 116-119.
25Siehe z. B. Borooah & Hart (1999), Fairlie & Meyer (1996). Fu¨r den europa¨ischen Raum siehe
Sahin et al. (2006) und Constant & Schultz-Nielsen (2004).
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2.2.2 Nischenmodell
Das Nischenmodell geht auf Light (1972) und Model (1985) zuru¨ck. Ausgangspunkt ist
die ethnische Enklave26 als Ursprungsort und Grundlage fu¨r Unternehmensgru¨ndungen
von Gruppenmitgliedern. Unternehmensgru¨ndungen finden in der ethnischen Enklave
statt und sind durch Kunden-, Lieferanten- und Mitarbeiterbeziehungen an die Enklave
gebunden und in hohem Maße von ihr abha¨ngig.27 Die Begrenzung des Absatzmarktes
auf die Gro¨ße der Enklave fu¨hrt zu einem eingeschra¨nkten Wachstumspotenzial des
Unternehmens.28 So ermittelt Bates (1994) in seiner Studie u¨ber asiatische Einwande-
rer in den USA einen Nachteil hinsichtlich Profitabilita¨t und U¨berlebenschancen fu¨r
Unternehmen, die hauptsa¨chlich innerhalb ethnischer Netzwerke agieren.
Insgesamt entspricht das Bild der heutigen ethnischen O¨konomie jedoch kaum noch
dem Charakter der Nischeno¨konomie, da die Kundschaft u¨berwiegend nicht aus der
gleichen Ethnie stammt und die Angebote der Unternehmen auf den allgemeinen Markt
abzielen.29
2.2.3 Reaktionsmodell
Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Modellen sind im Reaktionsmodell nach Ward
& Jenkins (1984) die Rahmenbedingungen und institutionellen Gegebenheiten von zen-
traler Bedeutung. Die Gru¨ndung eines Unternehmens erfolgt hier als Reaktion auf Dis-
kriminierung und Restriktionen in der Zuwanderungsgesellschaft, z. B. im Hinblick
auf den Arbeitsmarkt. Oftmals haben Personen mit Migrationshintergrund lediglich zu
marginalen Positionen auf dem Arbeitsmarkt Zugang bzw. erzielen nur eine unterdurch-
schnittliche Entlohnung ihres Humankapitals. Auf Grund des technologischen Wandels
im Arbeitsprozess sinkt die Nachfrage nach unqualifizierten Arbeitskra¨ften. In dieser
Situation stellt eine selbststa¨ndige Bescha¨ftigung eine Mo¨glichkeit dar, Einkommen zu
erzielen.
Fairlie & Meyer (1996) kritisieren an dem Reaktionsmodell, dass es zwar eine Er-
kla¨rung fu¨r Selbststa¨ndigkeit bei ethnischen Minderheiten generell darstellt, aber nicht
in der Lage ist, Variationen in der Selbststa¨ndigkeit zwischen Minderheitengruppen zu
erkla¨ren.
2.2.4 Theorie intermedia¨rer Minderheiten
Die Theorie intermedia¨rer Minderheiten (”middleman minorities theory”) von Bonacich
(1973) geho¨rt zu den fru¨hesten Erkla¨rungsansa¨tzen fu¨r unternehmerische Aktivita¨ten
26Als Enklaven werden Gebiete mit einer hohen ra¨umlichen Konzentration von ethnischen Unter-
nehmen bezeichnet. Diese Unternehmen stellen vorrangig Arbeitskra¨fte aus der eigenen ethnischen
Gruppe ein und sind im Stadtbild deutlich wahrnehmbar. Vgl. Portes (1998), S. 13.
27Vgl. Zhou (2004), S. 1042.
28Vgl. Haberfellner et al. (2000), S. 24.
29Vgl. Lenske & Werner (1998), Institut fu¨r Mittelstandsforschung (2005) und die Ergebnisse der
eigenen Prima¨rerhebung in Kapitel 4.
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von Zuwanderern. Im Mittelpunkt stehen Zuwanderer, die sich nur voru¨bergehend im
Zuwanderungsland aufhalten und sich auf die Ausu¨bung von Handelsta¨tigkeiten spe-
zialisiert haben.30 Dabei u¨bernehmen sie o¨konomische Nischen, die von der Haupt-
bevo¨lkerung nicht (mehr) genutzt werden. Da die ethnischen Minderheiten keiner gesell-
schaftlichen Schicht des Zuwanderungslandes angeho¨ren, agieren sie ohne Einschra¨nkun-
gen auf Grund von Statusunterschieden. Daraus leitet sich nach Bonacich (1973) eine
Vermittlerfunktion zwischen den sozialen Klassen der Zuwanderungsgesellschaft ab.31
Kulturelle bzw. ethnische Unterschiede sind eine Quelle fu¨r Diskriminierung und ableh-
nende Reaktionen in der Aufnahmegesellschaft.32 Dies fu¨hrt zur einem starken Zusam-
menhalt in der ethnischen Gruppe, die durch ein hohes Maß an Gruppensolidarita¨t,
Traditionenpflege und Pflege der Heimatsprache gekennzeichnet ist.33 Gleichzeitig sind
ethnische Finanzierungsvereinigungen, vertikale Integration und die Verfu¨gbarkeit von
familia¨ren und ethnischen Arbeitskraftressourcen essenziell fu¨r die Gru¨ndung und das
U¨berleben von ethnischen Klein(st)unternehmen.34
Als Erkla¨rungsansatz fu¨r ethnische O¨konomien wird die Theorie intermedia¨rer Min-
derheiten kaum noch herangezogen. Die Kritik verweist auf den modellinherenten Wi-
derspruch: Gerade wenn eine Unternehmensgru¨ndung im Zuwanderungsland stattfin-
det, so spricht dies ha¨ufig fu¨r eine Verbleibeabsicht im Zuwanderungsland und nicht
fu¨r den, im Modell grundlegenden, zeitweisen Charakter des Aufenthaltes. Ein weite-
rer Kritikpunkt ist, dass das Modell intermedia¨rer Minderheiten keine Interaktionen
zwischen ethnischer und dominanter O¨konomie beru¨cksichtigt.35
2.2.5 Interaktionistisches Modell
Das interaktionistische Modell von Waldinger et al. (1990) stellt einen der ersten Ver-
suche dar, sowohl die Rahmenbedingungen, als auch die Eigenschaften des Unterneh-
mensgru¨nders in einen umfassenden Modellrahmen zu integrieren. Dabei werden Unter-
nehmensgru¨ndungen als Ergebnis vorteilhafter Rahmenbedingungen und des nutzbrin-
genden Einsatzes von Ressourcen durch Migranten angesehen. Waldinger et al. (1990)
identifizieren vier relevante Kriterien fu¨r die Gru¨ndung ethnischer Unternehmen: die
Marktbedingungen, die Zugangsbedingungen zur selbststa¨ndigen Erwerbsta¨tigkeit, die
Mo¨glichkeit zur Mobilisierung von Ressourcen und die Charakteristika des Unterneh-
mers bzw. der ethnischen Gruppe.36
Das interaktionistische Modell ist in Kloosterman & Rath (2001) umfassend dis-
kutiert worden. Die Kritik des Modells bezieht sich hauptsa¨chlich auf (i) methodische
Ma¨ngel, (ii) die implizite Annahme, dass ethnische Unternehmer sich von einheimischen
30Vgl. Bonacich (1973), S. 584.
31Vgl. Bonacich (1973), S. 583.
32Vgl. Bonacich (1973), S. 583/584.
33Vgl. Bonacich (1973), S. 592.
34Vgl. Sanders & Nee (1996), S. 234.
35Vgl. Haberfellner et al. (2000), S. 14.
36Fu¨r eine na¨here Erla¨uterung siehe Waldinger et al. (1990) oder Haberfellner et al. (2000), S. 27.
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Unternehmern grundsa¨tzlich unterscheiden und (iii) die fehlende Dynamik hinsichtlich
Vera¨nderungen der Rahmenbedingungen oder zunehmender Integration der Zuwande-
rer.
2.2.6 Modell der
”
Mixed Embeddedness“
Aufbauend auf den Erkenntnissen von Waldinger et al. (1990) stellen Kloosterman &
Rath (2001) das Modell der Mixed Embeddedness vor. Darin werden die Wechselwir-
kungen zwischen den Charakteristika der Zuwanderer, der Opportunita¨tenstruktur und
den zwischen Zuwanderern und Opportunita¨ten agierenden Institutionen dargestellt.
Der Unternehmensgru¨nder reagiert demnach nicht nur auf die Rahmenbedingungen,
sondern er wirkt gleichzeitig durch sein Verhalten auf die Rahmenbedingungen ein und
gestaltet sie. Die Gru¨ndung ethnischer Unternehmen wird nicht nur unter den Gesichts-
punkten der individuellen Handlungsweise der Akteure, ihrer sozialen Einbettung und
ihrer o¨konomischen Beziehungen betrachtet, sondern auch unter Beru¨cksichtigung von
Wandlungsprozessen in industriellen O¨konomien37 und institutionell-politischen Rah-
menbedingungen.38
Erga¨nzend erfolgt die Erweiterung um ra¨umliche Dimensionen: Kloosterman &
Rath (2001) identifizieren nicht nur die Wechselwirkungen zwischen den Einflussfak-
toren, sondern betrachten ihre jeweiligen Auspra¨gungen und Auswirkungen auf die
Unternehmensgru¨ndung auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene. Damit stellt das
Modell eine gute Grundlage fu¨r internationale, aber auch regionale Vergleiche unter-
nehmerischer Aktivita¨ten dar und ist insbesondere fu¨r die Studie zu den regionalen
Determinanten der Gru¨ndungsta¨tigkeit von Ausla¨ndern (Kapitel 3) von Interesse.
Abbildung 2.3 zeigt eine Auswahl relevanter Einflussfaktoren auf die Entscheidung
zur Selbststa¨ndigkeit in der jeweiligen ra¨umlichen Ebene.
Auf nationaler Ebene sind nach Kloosterman & Rath (2001) generelle o¨konomische
Entwicklungen relevant, die auch globaler Natur sein ko¨nnen. Beispielhaft seien hier
Globalisierungstendenzen, der technologische Wandel und die zunehmende Dienstleis-
tungsorientierung genannt. Auf nationaler Ebene ko¨nnen zudem Unterschiede in der
Ausgestaltung der Infrastruktur das Gru¨ndungsverhalten beeinflussen. Weiterhin ist
die gesellschaftliche Einstellung zur Selbststa¨ndigkeit von Bedeutung. Gesetzliche Re-
gelungen mit Folgen fu¨r Gru¨ndungsaktivita¨ten sind z. B. ausla¨nderrechtliche Regelun-
gen oder Berufsvorschriften.
Determinanten der Gru¨ndungsaktivita¨t auf regionaler Ebene sind z. B. Unterschie-
de in der sektoralen und ra¨umlichen Konzentration von Unternehmen, regionale Un-
terschiede in der Umsetzung nationaler Richtlinien (z. B. Unternehmensbesteuerung,
O¨ffnungszeiten) und demografische Komponenten (Alters- und Bildungsstruktur der
37Dazu za¨hlen beispielsweise eine zunehmende Versta¨dterung, eine Tendenz zur geringeren Produkt-
standardisierung oder die wachsende Bedeutung ethnischer Unternehmen fu¨r die sta¨dtische Service-
struktur.
38Vgl. Rath (2000), S. 669-671.
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Abbildung 2.3: Gru¨ndungsdeterminanten aus ra¨umlicher Perspektive
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kloosterman & Rath (2001), S. 6-10
Bevo¨lkerung in einer Region).
Auf lokaler Ebene werden Marktbedingungen sowie soziale Kontakte und die daraus
entstehenden Ressourcen betrachtet. Marktspezifische Determinanten der Gru¨ndungs-
aktivita¨t sind zum Beispiel Marktzutrittsbarrieren, die Anzahl konkurrierender Firmen
im Umfeld, die o¨rtlichen Mietpreise und die Kapazita¨ten fu¨r Gescha¨ftsra¨ume. Ein Bei-
spiel fu¨r eine aus sozialen Kontakten resultierende Ressource ist die Nachfrage durch
Mitglieder der ethnischen Gruppe des Unternehmensgru¨nders.
Kloosterman & Rath (2003) betonen die Existenz von Wechselwirkungen zwischen
Rahmenbedingungen und Unternehmerta¨tigkeit. Demnach reagieren Unternehmer nicht
nur auf die vorhandenen strukturellen Bedingungen, sondern beeinflussen und vera¨ndern
diese auch. Das Ausmaß ha¨ngt von der Innovationsfa¨higkeit des Entrepreneurs ab und
von der Aufgeschlossenheit der Gesellschaft gegenu¨ber neuen Produkten und Gewohn-
heiten.
2.3 Mikroo¨konomisches Modell der
Gru¨ndungsentscheidung
Anhand eines mikroo¨konomischen Entscheidungskalku¨ls soll im Folgenden die individu-
elle Entscheidung zwischen den Bescha¨ftigungsalternativen
”
abha¨ngige Bescha¨ftigung“
und
”
Selbststa¨ndigkeit“ dargestellt werden. Da aus den zuvor erla¨uterten Erkla¨rungs-
ansa¨tzen die Relevanz sozialer Beziehungen deutlich wurde, werden im folgenden Mo-
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dell daraus resultierende Effekte explizit beru¨cksichtigt. Weiterhin wird die Mo¨glichkeit
einer finanziellen Restriktion bei Unternehmensgru¨ndung modelliert, da die Existenz
und Ursachen finanzieller Restriktionen in Abschnitt 4.6 untersucht werden. Das Mo-
dell basiert auf den von Evans & Jovanovic (1989) und Bruce & Holtz-Eakin (2000)
vorgestellten Arbeiten. Es unterscheidet sich in der Parameterspezifikation und durch
die zusa¨tzliche Beru¨cksichtigung sozialer Einflu¨sse.
Ausgangspunkt der Betrachtungen ist das neoklassische Modell des rational ent-
scheidenden, nutzenmaximierenden Individuums. Das Verhalten der Individuen soll
im Rahmen eines statischen, diskreten Entscheidungsmodells dargestellt werden. Das
Individuum n entscheidet sich zu Beginn jeder Periode dafu¨r, Einkommen im Bescha¨fti-
gungsstatus l zu erzielen. Einkommen kann entweder aus einer abha¨ngigen Bescha¨fti-
gung (l = e) oder einer selbststa¨ndigen Ta¨tigkeit (l = s) generiert werden. Die Wahl
der Nichtbescha¨ftigung, das Individuum steht dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfu¨gung
oder ist arbeitslos, soll hier ausgeschlossen werden.39 Stattdessen wird angenommen,
dass das Individuum zur Sicherung des Lebensunterhaltes in jedem Falle Einkommen
aus einer Bescha¨ftigung erzielen muss und Nichtbescha¨ftigung keine freie Entscheidung
des Individuums darstellt.
Unter der Annahme vollsta¨ndiger Information vergleicht das Individuum beide
Bescha¨ftigungsalternativen und entscheidet sich fu¨r den Nutzen maximierenden Be-
scha¨ftigungsstatus. Der fu¨r das Individuum n in einer Region i erzielbare Nutzen
aus einer Bescha¨ftigung l wird durch das Einkommen Y nl determiniert. Es wird ein
Zufallsnutzen-Modell40 zu Grunde gelegt, bei dem sich die individuelle Nutzenfunktion
aus beobachtbarem Nutzen U(Yl) und einer nicht beobachtbaren Nutzenkomponente
l zusammensetzt und wie folgt spezifiziert wird
Ul = U(Yl) + l . (2.1)
Ertrag bei abha¨ngiger Bescha¨ftigung (l = e)
Im Falle einer abha¨ngigen Bescha¨ftigung (l = e) setzt sich das erzielbare Einkom-
men Y ne aus der Entlohnung der Arbeit W
n, dem verzinsten Vermo¨gen41 rAn und den
Einkommenssteigerungen durch Netzwerkeffekte Hn zusammen.
Das Arbeitseinkommen W n ist die Summe aus einer Konstante α, den mit dem Pa-
rametervektor β1 gewichteten Eigenschaften des Inviduums X
n, den mit β2 gewichteten
Charakteristika der Region Zi und einer Zufallsgro¨ße δ. Charakteristika des Entschei-
denden, erfasst im Term Xn, sind beispielsweise das Alter, der Bildungsstand, der
39Diese Annahme wird auch im Modell von Evans & Jovanovic (1989), S. 811, getroffen.
40Vgl. McFadden (1978), S. 4-6, und Greene (2003), S. 670.
41Der Faktor r entspricht dabei dem Zinssatz plus Eins. Am Ende der Periode erha¨lt das Individuum
das verzinste Vermo¨gen rAn. Es wird angenommen, dass kein Unterschied zwischen Einlagen- und
Darlehenszins existiert.
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Familienstand und der Bescha¨ftigungsstatus in der Vorperiode. Als Charakteristika
der Region kommen u.a. die regionale Arbeitsmarktsituation, die Altersstruktur der
Bevo¨lkerung und die sektorale Unternehmensstruktur der Region in Betracht.42 Damit
ergibt sich fu¨r das erzielbare Einkommen Y ne
Y ne = W
n
e + rA
n +Hne,t−1 mit W
n
e = α+ β1X
n + β2Zi + δ . (2.2)
Bei der Bewertung der Alternative abha¨ngig bescha¨ftigt zu sein, ist fu¨r das Individuum
n die Anzahl der Personen aus dem perso¨nlichen Umfeld relevant, die in der Vorperiode
t−1 abha¨ngig bescha¨ftigt waren. Diese beru¨cksichtigt das Individuum n bei seiner Ent-
scheidung derart, dass es seine eigenen Chancen auf eine abha¨ngige Bescha¨ftigung da-
nach bewertet und die Arbeitsmarktlage in der Region evaluiert. Weiterhin verringern
soziale Beziehungen zu anderen Akteuren die Kosten der Entscheidung und erho¨hen da-
durch den Ertrag. So ko¨nnen beispielsweise die Kosten fu¨r die Suche einer abha¨ngigen
Bescha¨ftigung durch die Bereitstellung von Informationen und Kontakten verringert
werden. Die Entscheidung anderer Individuen j Einkommen aus der Bescha¨ftigung l
zu erzielen, kann demnach den Nutzen der jeweiligen Alternative fu¨r das Individuum
n beeinflussen. Die Modellierung des sozialen Einflusses folgt der Darstellung in Pa´ez
& Scott (2006).43
Der Einfluss vorangegangener Entscheidungen anderer Akteure Hnl,t−1 auf das Ein-
kommen des Individuums n wird u¨ber Gleichung 2.3 ermittelt. Dabei sind zwei Kompo-
nenten relevant: erstens die Information, ob der Akteur j in Periode t−1 im jeweiligen
Bescha¨ftigtenstatus l Einkommen erzielt hat (Ejt−1)
44 und zweitens die Existenz einer
Beziehung zwischen Akteur j und Individuum n (vn,j). Es folgt fu¨r
Hnl,t−1 =
( J∑
j=1
vn,jEjt−1|l
)
. (2.3)
Die Gewichtungsvariable vn,j dient dazu, den Personenkreis auf diejenigen Akteure zu
begrenzen, die in Kontakt zu Individuum n stehen. Es gilt dann
vn,j =
{
1 sofern Akteur j zum relevanten Personenkreis za¨hlt
0 anderenfalls .
(2.4)
Das vorgestellte Modell sieht ferner von der Mo¨glichkeit der Einkommenserzielung in
einer anderen als der derzeitigen Lebensregion des Individuums ab.45 Die Individuen
42In Kapitel 3 wird genauer erla¨utert, wie die genannten Einflussfaktoren auf die
Gru¨ndungsentscheidung wirken.
43Vgl. Pa´ez & Scott (2006), S. 5/6.
44In diesem Fall nimmt Ejt−1 den Wert 1 an, anderenfalls den Wert 0.
45In den folgenden Fallstudien sind Informationen u¨ber Migrationsbewegungen und Migrations-
kosten auf individueller Ebene nicht verfu¨gbar, so dass sie auch in der theoretischen Betrachtung
vernachla¨ssigt werden. Von der Modellierung der Entscheidung als simultane Entscheidung hinsicht-
lich Ansiedlungsregion und Bescha¨ftigungsstatus wurde abgesehen. Die o¨konometrische Umsetzung
einer solchen simultanen Entscheidung ist mit Einschra¨nkungen bezu¨glich der Anzahl der wa¨hlbaren
Alternativen verbunden. Zudem liegen Informationen u¨ber eine mo¨glicherweise vorangegangene Migra-
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sind also lediglich mit der Entscheidung konfrontiert, welcher Art der Bescha¨ftigung
sie nachgehen wollen, nicht jedoch mit der Entscheidung, in welcher Region sie die-
se Bescha¨ftigung ausu¨ben wollen. Diese Annahme kann durch hohe Migrationskosten
(zum Beispiel Verlust von Informationen und Kontakten bei Umzug) gerechtfertigt
werden.46
Ertrag im Fall der Selbststa¨ndigkeit (l = s)
Im Falle der Selbststa¨ndigkeit wird das Einkommen Y ns fu¨r das Individuum n wie folgt
bestimmt
Y ns = W
n
s + r(A
n − kn) +Hns,t−1 mit W ns = θnf(kn) . (2.5)
Dabei ergibt sich das Arbeitseinkommen W n als Produkt aus dem fu¨r die Region
und das Individuum spezifischen Parameter θn und der Produktionsfunktion auf Basis
des individuell eingesetzten Kapitals f(kn). Der Parameter θn ist ein Indikator fu¨r
die Fa¨higkeiten des Individuums, Xn, und die Charakteristika der Region, Zi. Beide
Faktoren beeinflussen die Produktivita¨t des eingesetzten Kapitals kn.
Im Vergleich zu dem Modell von Evans & Jovanovic (1989) ist der Parameter θn
hier allgemeiner spezifiziert. Bei Evans & Jovanovic (1989) wird die Produktivita¨t des
eingesetzten Kapitals allein durch
”
unternehmerische Fa¨higkeiten“ des Individuums
bestimmt. Die
”
unternehmerischen Fa¨higkeiten“ sind nach Evans & Jovanovic (1989)
dadurch gekennzeichnet, dass sie im Falle einer abha¨ngiger Bescha¨ftigung nicht offen-
bart werden. Das Individuum selbst kennt jedoch seine unternehmerischen Fa¨higkeiten
und beru¨cksichtigt diese bei der Ermittlung des Arbeitseinkommens.47 Im Gegensatz
dazu werden hier im Term θn nicht ausschließlich unternehmerische, sondern auch all-
gemeine Fa¨higkeiten des Individuums erfasst. Begru¨ndet ist dies durch die unklare
Abgrenzung der
”
unternehmerischen Fa¨higkeiten“ von den Fa¨higkeiten, welche sich
sowohl in abha¨ngiger, als auch in selbststa¨ndiger Ta¨tigkeit positiv auf das Einkommen
auswirken (z. B. Kreativita¨t, Verhandlungsgeschick). Weiterhin werden Standortfakto-
ren beru¨cksichtigt, die die Produktivita¨t des eingesetzten Kapitals beeinflussen.48 Ein
ho¨herer Wert des Terms θn hat demnach eine ho¨here durchschnittliche Kapitalproduk-
tivita¨t und eine ho¨here Grenzproduktivita¨t des Kapitals zur Folge.
tionsentscheidung nicht vor. Vijverberg (1995) modelliert die Entscheidung fu¨r eine bestimmte Region
und eine Bescha¨ftigung in dieser Region als zweistufiges Entscheidungsmodell, weist aber gleichzei-
tig auf die Interdependenzen zwischen beiden Entscheidungstatbesta¨nden hin und betrachtet dies als
Einschra¨nkung seines Modells. Siehe Vijverberg (1995), S. 161.
46Die interregionale Mobilita¨t von Unternehmensgru¨ndern ist sehr gering. Nach Angaben von Stern-
berg handelt es sich bei Unternehmensgru¨ndungen um ein regionales Pha¨nomen. Schmude (2003)
stellt fu¨r deutsche Unternehmer einen starken Zusammenhang zwischen der Lebensregion des Unter-
nehmensgru¨nders und dem Unternehmensstandort fest.
47Vgl. Evans & Jovanovic (1989), S. 811.
48In Bezug auf die konkrete Gestaltung des Terms θn wa¨re beispielsweise die Bildung eines Index-
wertes denkbar, der auf Grund individueller und regionaler Charakteristika gebildet wird.
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Die neoklassische Produktionsfunktion basiert auf dem eingesetzten Kapital und ist
mit f(kn) angegeben. Im Falle der Selbststa¨ndigkeit werden Investitionen in Ho¨he von
kn geta¨tigt. Sofern das Investitionskapital kn u¨ber dem Vermo¨gen An liegt, wird der
Differenzbetrag u¨ber ein Darlehen finanziert. Die Ru¨ckzahlung von Darlehensbetrag
und Zins in Ho¨he von r(An− kn), erfolgt am Ende der Periode und verringert das Ein-
kommen. Es wird angenommen, dass die Darlehensho¨he proportional zum Vermo¨gen
An ist (Proportionalita¨tsfaktor: λ−1 mit λ ≥ 1.49). Die Darlehensho¨he betra¨gt maximal
(λ−1)An. Das Individuum kann demnach Kapital in Ho¨he von An+(λ−1)An = λAn in-
vestieren. Daher ergibt sich fu¨r das Investitionskapital kn die Restriktion 0 < kn ≤ λAn.
Die Maximierung des Ertrages aus selbststa¨ndiger Ta¨tigkeit erfolgt u¨ber die optimale
Wahl des einzusetzenden Kapitals50
max
kn
θnf(kn) + r(An − kn) +Hns,t−1 mit 0 < kn ≤ λAn . (2.6)
Eine optimale Wahl von kn ergibt sich bei
θnf ′(kn)− r = 0 . (2.7)
Ist diese Bedingung erfu¨llt, so sieht sich der Gru¨nder keinen Finanzrestriktionen ge-
genu¨ber. Es ist also kn ≤ λAn gegeben. Dies ist dann zutreffend, wenn fu¨r den exogenen
Parameter λ bei gegebenem θ gilt:
θn ≤
( r
f ′(λAn)
)
. (2.8)
In diesem Fall entspricht der optimale Kapitalstock kn ho¨chstens demmaximal mo¨glichen
Kapitalbetrag λAn. Ist die Bedingung 2.8 nicht erfu¨llt, dann sieht sich der Unterneh-
mer einer Finanzierungsrestriktion gegenu¨ber, da der optimale Kapitalstock kn u¨ber
dem maximal einsetzbaren Kapital λAn liegt. Das Arbeitseinkommen des Unterneh-
mers ergibt sich als θnf(kn), falls der Unternehmer keinen Restriktionen unterliegt,
und θnf(λAn) anderenfalls.
Der TermHns,t−1 stellt auch hier Einkommenseffekte sozialer Beziehungen dar. Aller-
dings ist hier nun die Anzahl derjenigen relevant, die das Wagnis einer Unternehmens-
gru¨ndung bereits eingegangen sind. Falls diese Personen zum sozialen Netzwerk des
Individuums n geho¨ren, dann sind sie auch eine Quelle fu¨r Beratung und Hilfestellung
und ein Indikator fu¨r die Aussicht auf Erfolg bei der eigenen Unternehmensgru¨ndung.
Dabei ist unterstellt, dass der Ertrag durch die Existenz einer weiteren relevanten Per-
son immer im gleichen Maße erho¨ht wird.
49Bei λ = 1 wird die Investitionssumme vollsta¨ndig durch das Vermo¨gen finanziert. Darlehen mu¨ssen
demnach nicht notwendigerweise in Anspruch genommen werden. Der Parameter λ ist fu¨r alle Indivi-
duen gleich.
50Die Auspra¨gungen des einzusetzenden Kapitals sind diskreter Natur.
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Eine mo¨gliche geringere Ertragssteigerung oder gar Minderung des Ertrages bei einer
sehr hohen Anzahl von Personen die bereits in der Region selbststa¨ndig sind, wird nicht
beru¨cksichtigt.51
Entscheidungskalku¨l zwischen den Bescha¨ftigungsalternativen
Unter der Annahme, dass das Individuum in der Lage ist, die alternativen Bescha¨ftigun-
gen systematisch und konsistent zu bewerten, ergibt sich fu¨r das Zufallsnutzen-Modell
die Wahrscheinlichkeit den Bescha¨ftigungsstatus s (Selbststa¨ndigkeit) zu wa¨hlen, als
Prob(Uns > U
n
e ) . (2.9)
Der Bescha¨ftigungsstatus
”
Selbststa¨ndigkeit“ wird demzufolge dann gewa¨hlt, wenn das
in der Selbststa¨ndigkeit erzielte Einkommen und damit der Nutzen ho¨her ist als bei
abha¨ngiger Bescha¨ftigung.
Die o¨konometrische Umsetzung dieses Entscheidungsmodells kann als Logit-Modell
oder Probit-Modell erfolgen, sofern fu¨r eine Stichprobe von Individuen die erforderli-
chen Informationen u¨ber die Determinanten der Entscheidung und der jeweilige gewa¨hl-
te Bescha¨ftigungsstatus ersichtlich ist. Gema¨ß der Annahme eines rational entscheiden-
den und nutzenmaximierenden Individuums ist der beobachtete Bescha¨ftigungsstatus
derjenige, der fu¨r das Individuum mit dem ho¨chsten Ertrag verbunden ist. Durch die
empirische Umsetzung sollen die Determinanten fu¨r die Entscheidung zur Selbststa¨ndig-
keit identifiziert und ihre Bedeutung quantifiziert werden. Dadurch, dass diese Faktoren
das Einkommen und damit den Nutzen des Individuums bestimmen, sind sie auch fu¨r
die Entscheidung
”
Selbststa¨ndigkeit“ gegenu¨ber
”
abha¨ngiger Bescha¨ftigung“ relevant.
Unter den gegebenen exogenen Einflussfaktoren ergibt sich die Wahrscheinlichkeit der
Selbststa¨ndigkeit als
Prob(l = s) = Prob(Uns > U
n
e ) (2.10)
= Prob(γ1W
n
l + γ2A
n
l + γ3H
n
l,t−1 + 
n
l > 0) .
Die Nutzenfunktionen in Gleichung 2.10 werden als linear angenommen.52 Der Nutzen
setzt sich aus den deterministischen Komponenten Arbeitseinkommen Wl, Vermo¨gens-
einkommen Al sowie Einkommenseffekten sozialer Beziehungen H
n
l,t−1 und der stochas-
tischen Komponente nl zusammen.
53 Die deterministischen Komponenten sind je nach
Bescha¨ftigungsstatus l unterschiedlich spezifiziert (z. B. das Arbeitseinkommen Wl).
Es ist zu beachten, dass sich die Parameter γ1 bis γ3 und 
n
l als Differenz der Para-
51Dies gilt auch fu¨r den Fall der abha¨ngig Bescha¨ftigten.
52Die Annahme einer linearen Nutzenfunktion ist auf Grund der Vorteile bei der empirischen
U¨berpru¨fung der Hypothesen in der Literatur verbreitet, siehe bspw. Bruce & Holtz-Eakin (2000),
Vijverberg (1995).
53Hinsichtlich der stochastischen Komponente wird angenommen, dass diese unabha¨ngig und gleich-
verteilt ist.
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meter aus den Wahlalternativen ergeben (z. B. γ1 = γ1,s − γ1,e). Die Selbststa¨ndigkeit
wird nur dann gewa¨hlt, wenn die Nutzendifferenz aus selbststa¨ndiger und abha¨ngiger
Bescha¨ftigung positiv ist.
Nach McFadden (1978) kann die erwartete Verteilung der gewa¨hlten Alternativen
u¨ber die Angabe von Wahrscheinlichkeiten approximiert werden, falls die Form der
Nutzenfunktion und die Verteilungsfunktion der Sto¨rgro¨ßen bekannt ist. Hier soll an-
genommen werden, dass die Sto¨rgro¨ßen einer logistischen Verteilung folgen.54 Im Logit-
Modell kann die Wahrscheinlichkeit, dass das Individuum n die Selbststa¨ndigkeit wa¨hlt
(l = s), durch die Zufallsvariable P n abgebildet werden:
P n = Prob(l = s) =
exp(γ1W
n
l + γ2Al + γ3H
n
l,t−1)
1 + exp(γ1W nl + γ2Al + γ3H
n
l,t−1)
. (2.11)
Auf der Ebene des Individuums kann mit Gleichung 2.11 die individuelle Wahrschein-
lichkeit fu¨r die Wahl der Selbststa¨ndigkeit u¨ber eine Maximum Likelihood Scha¨tzung
bestimmt werden.55
Mit dem vorgestellten Modell ko¨nnen die quantitativen Effekte der Determinan-
ten auf die individuelle Wahrscheinlichkeit, die Selbststa¨ndigkeit zu wa¨hlen, ermittelt
werden. Weiterhin ko¨nnen die Ergebnisse genutzt werden, um auf aggregierter Ebene
den Anteil der Personen zu prognostizieren, die die Selbststa¨ndigkeit wa¨hlen.56 Auf
der Grundlage des individuellen Entscheidungsverhaltens ko¨nnen demnach auch Un-
terschiede im Gru¨ndungsverhalten auf aggregierter Ebene abgebildet werden.
2.4 Zusammenfassung
In der theoretischen Auseinandersetzung wurde die Vielfalt der relevanten Aspekte ei-
ner Unternehmensgru¨ndung deutlich. Es wurde dargestellt, welche Faktoren auf den
Prozess der Unternehmensgru¨ndung wirken und dass die subjektive Bewertung der
Einflussfaktoren durch den Gru¨nder ausschlaggebend ist. Die vorgestellten Theorien
fu¨r Unternehmensgru¨ndungen durch Migranten zeigen, dass institutionelle Rahmenbe-
dingungen und individuelle Voraussetzungen nicht isoliert voneinander zu betrachten
sind.
Die individuelle Entscheidung zur Unternehmensgru¨ndung wurde auf der Grund-
54Vgl. Wooldridge (2006), S. 532. Alternativ wa¨re die Spezifikation eines Probit-Modells mo¨glich,
bei dem die Sto¨rgro¨ßen einer Normalverteilung unterliegen. Die Spezifikationen unterscheiden sich in
der Annahme u¨ber die Verteilung der Sto¨rgro¨ßen. In empirischen Arbeiten weichen die Ergebnisse
beider Scha¨tzverfahren ha¨ufig nur geringfu¨gig voneinander ab.
55Fu¨r eine ausfu¨hrliche Darstellung des Maximum Likelihood Scha¨tzers siehe Wooldridge (2006), S.
533-535.
56Ein Verfahren dafu¨r stellt Amemiya (1986), S. 285, vor. Die Prognose des Anteils der
Selbststa¨ndigen in Regionen erfordert Annahmen daru¨ber, welcher Verteilung die Anteilswerte folgen.
Fu¨r große Stichproben kann fu¨r die Verteilung des Anteilswertes na¨herungsweise eine Normalverteilung
angenommen werden. Die asymptotischen Verteilungsmomente des Anteilswertes ko¨nnen dann unter
Verwendung der individuellen Parameterscha¨tzer ermittelt und fu¨r die Berechnung der Prognosewerte
genutzt werden.
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lage eines mikroo¨konomischen Entscheidungsmodells in Anlehnung an die Arbeiten
von Evans & Jovanovic (1989) und Bruce & Holtz-Eakin (2000) illustriert. Im vorge-
stellten Modell wa¨hlen rationale Individuen nutzenmaximierend zwischen abha¨ngiger
und selbststa¨ndiger Bescha¨ftigung. Das Entscheidungskriterium ist das erzielbare Ein-
kommen. Das Einkommen wird durch die Ho¨he des Arbeitseinkommens, durch Effekte
sozialer Beziehungen und Vermo¨genseffekte bestimmt. Fu¨r das Einkommen aus Arbeit
wurde die Bedeutung perso¨nlicher Fa¨higkeiten und regionaler Rahmenbedingungen
herausgestellt. Da soziale Beziehungen und die daru¨ber abrufbaren Ressourcen57 bei
einer Unternehmensgru¨ndung von besonderer Relevanz sind und finanzielle Restriktio-
nen Auswirkungen auf die Entscheidung zur Selbststa¨ndigkeit haben, beinhaltet das
vorgestellte Modell sowohl die Effekte sozialer Beziehungen auf das Einkommen als
auch die Mo¨glichkeit der Finanzierungsrestriktion in Abha¨ngigkeit vom Vermo¨gen des
Individuums.
Das Modell soll als theoretischer Rahmen fu¨r die Analyse von Unterschieden in den
Gru¨ndungsaktivita¨ten verschiedener Personengruppen dienen. Ergeben sich systemati-
sche Unterschiede in den relevanten Gru¨ndungsdeterminanten bzw. in deren Effekten
so sind Folgen fu¨r das Gru¨ndungs- und Gescha¨ftsverhalten auf individueller Ebene
zu erwarten. Variationen im individuellen Gru¨ndungsverhalten ethnischer Gruppen
ko¨nnen Niveauunterschiede in den Selbststa¨ndigenraten auf aggregierter Ebene zur
Folge haben. In Regionen mit gu¨nstigen Bedingungen fu¨r Unternehmensgru¨ndungen
entscheiden sich Individuen eher fu¨r Unternehmensgru¨ndungen und fu¨r diese Regio-
nen wird im Vergleich zu Regionen mit ungu¨nstigeren Bedingungen auch eine ho¨here
Selbststa¨ndigenrate erwartet.
Es ist zu beachten, dass im Folgenden ausschließlich die Teilgruppe derjenigen be-
trachtet wird, die sich bereits fu¨r den Bescha¨ftigungsstatus der Selbststa¨ndigkeit in
einer bestimmten Region entschieden haben. Daher liegt der Schwerpunkt der Arbeit
auf dem Vergleich unterschiedlicher Gruppen von Selbststa¨ndigen. Im Kapitel 3 wer-
den Gru¨ndungsaktivita¨ten deutscher und nicht-deutscher Personen gegenu¨bergestellt,
wa¨hrend im Kapitel 4 der Fokus auf den Charakteristika der Gru¨nder mit und ohne
Migrationshintergrund und dem daraus resultierenden Gru¨ndungsverhalten liegt.
57Fu¨r eine ausfu¨hrliche Erla¨uterung sozialer Beziehungen in Netzwerkstrukturen und den daraus
entstehenden Ressourcen siehe Abschnitt 4.5
Kapitel 3
Gru¨ndungsaktivita¨ten ausla¨ndischer
Personen auf regionaler Ebene
Unternehmensgru¨ndungen sind ein regionales Pha¨nomen. Bei der Gru¨ndungsentschei-
dung spricht vieles dafu¨r, neu gegru¨ndete Unternehmen in der Herkunfts-, Lebens-
oder Arbeitsregion des Gru¨nders anzusiedeln: Erstens sind unternehmerische Oppor-
tunita¨ten gro¨ßtenteils umfeldspezifisch und werden im regionalen Umfeld identifiziert.
Zweitens kann der Gru¨nder bestehende Kontakte und Netzwerke seines perso¨nlichen
Umfeldes nutzen. Drittens wird die Unternehmensgru¨ndung vorrangig durch perso¨nliche
und Umfeldfaktoren motiviert.1
Der
”
Heimvorteil“ wird von den Unternehmern sehr gescha¨tzt: nach Untersuchun-
gen von Figueiredo et al. (2002) sind Unternehmer in Portugal bereit, fu¨r den Verbleib
in der Heimatregion bis zu drei Mal ho¨here Lohnkosten in Kauf zu nehmen.2 Schmude
(2003) stellt fu¨r deutsche Unternehmer einen starken Zusammenhang zwischen dem
Wohnort des Unternehmensgru¨nders und dem Firmensitz fest.
Das als
”
Region“ charakterisierte Umfeld des Unternehmensgru¨nders geht dabei
u¨ber die unmittelbare Herkunfts-, Lebens- oder Arbeitssta¨tte des Gru¨nders hinaus.
Dennoch agiert der Gru¨nder in einem Gebiet, welches ha¨ufig kleiner ist als bspw. die
sechzehn Bundesla¨nder.3 Im Folgenden werden die Regionen daher auf der Ebene der
Landkreise betrachtet.
Bedeutung von Unternehmensgru¨ndungen fu¨r die Region
Eine hohe Gru¨ndungsaktivita¨t hat vielfa¨ltige Auswirkungen auf regionaler Ebene. Aus-
gehend von evolutionstheoretischen Ansa¨tzen der Industrieo¨konomik fo¨rdert und ge-
neriert Unternehmertum Wirtschaftswachstum.4 Die Nutzung von Wissen und neuen
Ideen ist dabei die Grundlage fu¨r Vera¨nderung und Fortschritt. Wissen kann dadurch
charakterisiert werden, dass es den Akteuren innewohnt, von asymmetrischer Natur
1Vgl. Stam (2006), S. 13.
2Vgl. Figueiredo et al. (2004), S. 359.
3Vgl. Sternberg & Rocha (2007), S. 216 und Wagner & Sternberg (2004), S. 221.
4Vgl. Audretsch (2003), S. 10.
33
KAPITEL 3. GRU¨NDUNGSAKTIVITA¨TEN AUF REGIONALER EBENE 34
ist und seine U¨bertragung mit Kosten verbunden ist.5 Daher wird das Potenzial der
o¨konomischen Nutzung von Ideen und Humankapital durch die Wirtschaftssubjekte
unterschiedlich bewertet. In einer wissensbasierten O¨konomie kann fu¨r den Mitarbei-
ter eines Unternehmens der Anreiz bestehen, das Unternehmen zu verlassen und seine
Ideen bzw. sein Humankapital gewinnbringend zu verwerten. Empirische Studien zei-
gen, dass eine hohe Gru¨ndungsintensita¨t und -dynamik (hohe Anzahl von Gru¨ndungen
und Schließungen) zum Wirtschaftswachstum und zur Schaffung von Arbeitspla¨tzen
beitragen.6 Um die Wirkung von Firmengru¨ndungen auf das Wirtschaftswachstum ab-
zubilden, gibt es verschiedene Indikatoren. Audretsch (2003) verweist auf die Profita-
bilita¨t, die Exporte, die Produktivita¨t und Innovationsaktivita¨ten von Unternehmens-
gru¨ndungen. Etabliert ist der Indikator
”
Bescha¨ftigungswachstum“, der den Beitrag
neu gegru¨ndeter Unternehmen zur Bescha¨ftigung abbildet.7
Schaffung von Arbeitspla¨tzen.Die Schaffung von neuen Arbeitspla¨tzen erfolgt haupt-
sa¨chlich durch kleine und mittlere Unternehmen (KMU). Andererseits ist die Bescha¨fti-
gungsdynamik in KMU wesentlich ho¨her als in gro¨ßeren Unternehmen, so dass auch
der Wegfall von Arbeitspla¨tzen gro¨ßtenteils in KMU stattfindet. Fu¨r den Nettoeffekt
ist nach Fritsch (1993) nicht ersichtlich, dass die KMU hier einen gro¨ßeren Beitrag zur
Bescha¨ftigung leisten als Großunternehmen.8 Audretsch et al. (2006) stellt in einem
internationalen Vergleich fest, dass ein Anstieg der Anzahl Selbststa¨ndiger zu einem
Zeitpunkt die Arbeitslosigkeit in den folgenden Jahren reduziert. Neben dem Effekt der
Gru¨ndungen auf das Niveau der Arbeitslosigkeit konnten Arntz & Wilke (2007) auch
einen Effekt auf die Dauer von individuellen Arbeitslosigkeitsepisoden ermitteln. In der
Analyse wird die Dauer individueller Arbeitslosigkeitsepisoden unter Beru¨cksichtigung
regionaler Rahmenbedingungen untersucht. Arntz & Wilke (2007) stellen fest, dass
die Dauer der Arbeitslosigkeit in Regionen mit hoher Gru¨ndungsaktivita¨t unter der
vergleichbarer Regionen mit niedrigerer Gru¨ndungsaktivita¨t liegt.
Arbeitspla¨tze fu¨r Angeho¨rige der gleichen Ethnie. Von den geschaffenen Arbeits-
pla¨tzen entfa¨llt ein wesentlicher Anteil auch auf Angeho¨rige der gleichen Ethnie. Die
Ergebnisse der eigenen Prima¨rerhebung (Kapitel 4) zeigen, dass etwa zwei Drittel der
befragten ausla¨ndischen Unternehmer Arbeitspla¨tze fu¨r Angeho¨rige der gleichen Na-
tionalita¨t bereitstellen. Fu¨r die vom Institut fu¨r Mittelstandsforschung befragten Un-
ternehmergruppen ausla¨ndischer Nationalita¨t liegt der Anteil der Unternehmer mit
Bescha¨ftigten der eigenen Ethnie zwischen 66 und 80 Prozent.9
Schaffung von Ausbildungspla¨tzen. Unternehmen von Inhabern mit ausla¨ndischer
Nationalita¨t leisten ebenfalls einen Beitrag zur Ausbildung Jugendlicher. Die Situation
5Vgl. Audretsch (2003), S. 11.
6Vgl. Carree et al. (2006), S. 386-387. Audretsch & Fritsch (1996) widerlegen diese These fu¨r
Deutschland. Bei der Analyse der Sozialversicherungsstatistik zeigt sich kein positiver Effekt einer
gro¨ßeren Dynamik bei Unternehmensgru¨ndungen und -schließungen auf das Wirtschaftswachstum.
Die Studie beruht auf Daten fu¨r den Zeitraum 1986-1989.
7Vgl. Audretsch (2003), S. 13.
8Vgl. Fritsch (1993), S. 50.
9Vgl. Institut fu¨r Mittelstandsforschung (2005), S. 16.
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ausla¨ndischer Jugendlicher auf dem Lehrstellenmarkt ist besonders problematisch. So
betrug die Ausbildungsbeteiligung bei ausla¨ndischen Jugendlichen im Jahr 2004 25,2
Prozent und liegt damit deutlich unter der entsprechenden Quote fu¨r deutsche Jugend-
liche (58,8 Prozent).10 Allein durch die Gruppe der italienischen, tu¨rkischen und grie-
chischen Unternehmen werden etwa 15.800 Ausbildungspla¨tze bereitgestellt.11 Dies ist
nur einen Bruchteil des insgesamt vorhandenen Ausbildungspotenzials der ethnischen
O¨konomie. Eine Erschließung dieses Ausbildungspotenzials ko¨nnte fu¨r ausla¨ndische Ju-
gendliche mit zusa¨tzlichen Ausbildungschancen verbunden sein.
Nahversorgungsfunktion. Kleine Unternehmen leisten einen Beitrag zur Nahversor-
gung der Bevo¨lkerung. In la¨ndlichen Gebieten mit Absa¨tzma¨rkten von geringer Gro¨ße
erbringen kleine Unternehmen Dienstleistungen, die die Attraktivita¨t des Gebietes stei-
gern und die wohnortnahe Versorgung der Bevo¨lkerung sicherstellen.12 Unternehmen
von Personen mit Migrationshintergrund sind hier von wachsender Bedeutung.
Integrationswirkung. Eine Betrachtung der integrativen Aspekte der Unternehmens-
gru¨ndungen durch Bu¨rger mit ausla¨ndischer Nationalita¨t stellt vorrangig auf die sozio-
logischen Wirkungen ab. Einerseits wird die Integration durch den sozialen Aufstieg in
den Unternehmerstatus und die Herausbildung eines Mittelstandes in der Gruppe der
ausla¨ndischen Bevo¨lkerung gefo¨rdert. Dazu tragen auch die Kontakte zur Kundschaft
und zum Unternehmerumfeld bei. Andererseits wird nach der Marginalisierungsthese
die Konzentration auf
”
ethnische“ Nischen mit einem Ru¨ckzug gleichgesetzt, welcher
mit einer geringeren Bereitschaft und Gelegenheit zur Anpassung an die Aufnahmege-
sellschaft einhergeht.13 Unter dem Blickwinkel der Marginalisierung wird die Konzen-
tration der ausla¨ndischen Unternehmer auf Branchen mit ungu¨nstigen Arbeitsbedin-
gungen bzw. u¨berwiegend geringer Rentabilita¨t als Ausgrenzung und damit als nicht
fo¨rderlich fu¨r die Integration betrachtet.
Aufbau und Ziel des Kapitels
Dieses Kapitel beschreibt die Gru¨ndungsaktivita¨ten der Bevo¨lkerung auf regionaler
Ebene und stellt Unterschiede im Gru¨ndungsverhalten fu¨r Personen deutscher und
nicht-deutscher Nationalita¨t dar. Erstmalig wird dabei auf Daten der Gewerbeanzei-
genstatistik zuru¨ckgegriffen, die einer Vollerhebung entsprechen und eine detaillierte
Unterscheidung nach Nationalita¨t ermo¨glichen.
Anschließend wird die Bedeutung regionaler Umgebungsfaktoren fu¨r die Gru¨ndungs-
aktivita¨ten mit o¨konometrischen Scha¨tzverfahren untersucht. Ziel des Kapitels ist es,
die Bedeutung der Rahmenbedingungen fu¨r das Gru¨ndungsverhalten von Personen-
gruppen unterschiedlicher Nationalita¨t herauszustellen. Es wird gepru¨ft, welche Rah-
menbedingungen von Bedeutung sind und ob diese je nach (ethnischer) Unternehmer-
10Vgl. Bundesministerium fu¨r Bildung und Forschung (2007), S. 111.
11Vgl. Institut fu¨r Mittelstandsforschung (2005), S. 13.
12Vgl. De (2005), S. 184.
13Vgl. O¨ztu¨rk (2001), S. 34.
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gruppe verschiedene Implikationen fu¨r das Gru¨ndungsverhalten haben. Das Augenmerk
liegt dabei auf der regionalen Arbeitsmarktsituation, sowie der Alters- und Bildungs-
struktur der Bevo¨lkerungsgruppen.
3.1 Deskriptive Analyse der Gru¨ndungsaktivita¨ten
In diesem Abschnitt wird zuna¨chst ausfu¨hrlich auf die Datengrundlage der Auswer-
tungen eingegangen. Anschließend erfolgt die deskriptive Analyse des Gru¨ndungsver-
haltens der Gru¨nder mit deutscher und mit ausla¨ndischer Nationalita¨t.
3.1.1 Datengrundlage Gewerbeanzeigenstatistik
Die Gewerbeanzeigenstatistik ist eine monatliche Sekunda¨rstatistik, die auf Erfassun-
gen der o¨rtlichen Gewerbea¨mter beruht. Bei den Daten handelt es sich um Gewerbe-
anmeldungen, -ummeldungen und -abmeldungen. Nach § 14 Abs. 1 der Gewerbeord-
nung14 besteht eine Anzeigepflicht fu¨r die Ansiedlung selbststa¨ndiger Betriebe sowie
fu¨r selbststa¨ndige und unselbststa¨ndige Zweigniederlassungen. Als Gewerbe wird je-
de
”
selbststa¨ndige, planma¨ßige, auf Dauer und Gewinnerzielung angelegte Ta¨tigkeit“
angesehen15 und unterliegt damit der Anzeigepflicht. Ausgenommen davon sind Unter-
nehmen der Urproduktion16, Freie Berufe17, Versicherungsunternehmen und die Ver-
waltung eigenen Vermo¨gens.
Bundeseinheitlich wurde die Gewerbeanzeigenstatistik erstmals im Jahr 1996 durch-
gefu¨hrt. Davor war die Erfassung der Gewerbeta¨tigkeit in den alten La¨ndern nicht
einheitlich geregelt und erfolgte nicht in allen Bundesla¨ndern. Auch die Angabe der
Staatsbu¨rgerschaft wurde nicht in allen Bundesla¨ndern gefordert.18 Nach Auskunft
des Statistischen Bundesamtes wurde fu¨r den Zeitraum 1991-1995 fu¨r die neuen Bun-
desla¨nder lediglich die Anzahl der Gewerbean- bzw. -abmeldungen erfasst, jedoch nicht
die Staatsbu¨rgerschaft.
Im Jahr 2003 wurde die Gewerbeanzeigenstatistik modifiziert. Die Gru¨nde der An-
meldung wurden genauer diversifiziert, so dass nun auch eine Unterscheidung von
U¨bernahmen bzw. Verlegungen oder Rechtsformwechseln mo¨glich ist. Weiterhin werden
Angaben zum neben- oder hauptberuflichen Charakter der Gru¨ndung sowie zur vor-
14Vgl. § 14 Gewerbeordnung (GewO) in der Neufassung durch das Zweite Gesetz zum Abbau
bu¨rokratischer Hemmnisse insbesondere in der mittelsta¨ndischen Wirtschaft vom 7.9.2007 (BGBl.
I S. 2246) mit Wirkung vom 14. September 2007.
15Vgl. § 1 Abs. 1, Handelsgesetzbuch (HGB) und den Unternehmerbegriff nach § 14 Abs. 1 Satz 1,
Bu¨rgerliches Gesetzbuch (BGB). Fu¨r eine ausfu¨hrliche Diskussion des Gewerbebegriffes siehe Canaris
(2006), S. 17-19.
16Dazu za¨hlen Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft, der Fischerei, des Garten- undWeinbaus
sowie Bergbauunternehmen.
17Dies sind bspw. A¨rzte, Rechtsanwa¨lte, Notare oder Wirtschaftspru¨fer sowie wissenschaftliche und
ku¨nstlerische oder schriftstellerische Ta¨tigkeiten.
18Telefonat mit Ju¨rgen Angele vom Statistischen Bundesamt am 10. Oktober 2005. Vgl. auch Lo-
effelholz et al. (1994), S. 16.
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aussichtlichen Anzahl der Bescha¨ftigten erfasst. Auch Informationen zum Geschlecht
des Gru¨nders sind erst seit dem Jahr 2003 verfu¨gbar.19
Die Gewerbeanzeigenstatistik beinhaltet Informationen, die den Gewerbebetrieb20
betreffen. Mit Ausnahme der Angaben zu Geschlecht und Staatsbu¨rgerschaft stehen
keine personenbezogenen Informationen zur Verfu¨gung.
Es ist zu beachten, dass die Daten nur eingeschra¨nkt Aufschlu¨sse geben u¨ber (i) die
tatsa¨chliche Ausbu¨bung des Gewerbes, (ii) die Ausu¨bung des Gewerbes als Nebener-
werb und (iii) die Lebensdauer des Unternehmens.21 Die tatsa¨chliche Ausu¨bung eines
angemeldeten Gewerbes ist nicht nachweisbar. Lediglich bei Abmeldung des Gewerbes
wird erfragt, ob die Abmeldung erfolgt, weil das Gewerbe niemals ausgeu¨bt worden
ist. Eigene Auswertungen zeigen, dass der Prozentsatz der Abmeldungen auf Grund
einer niemals aufgenommenen Gescha¨ftsta¨tigkeit an den Abmeldungen insgesamt im
Jahr 2005 etwa 2,7 Prozent betrug und somit vernachla¨ssigt werden kann. Angaben,
ob das betreffende Gewerbe im Nebenerwerb ausgeu¨bt wird, sind erst seit 2003 in den
Statistiken erfasst. Da es keine bundesweit einheitliche Registrierungsnummer pro Ge-
werbe gibt, kann die Lebensdauer eines einzelnen Unternehmens nicht ermittelt werden.
Den Unternehmenszuwachs als Nettogro¨ße aus An- und Abmeldungen zu ermitteln, ist
nach Angele (1997) problematisch. Oftmals wird die Stillegung eines Unternehmens
nicht angezeigt, so dass der Unternehmenszuwachs zu hoch ausgewiesen wird.22
Dennoch bietet der Datensatz der Gewerbeanzeigenstatistik vielfa¨ltige Mo¨glichkei-
ten, das Gru¨ndungsverhalten von Bevo¨lkerungsgruppen detailliert abzubilden. Einer
der großen Vorteile des Datensatzes besteht darin, dass es sich nicht um eine Stichprobe
handelt, sondern um eine Vollerhebung, die seit dem Jahr 2001 alle Bundesla¨nder
beinhaltet.23
3.1.2 Gru¨ndungsaktivita¨ten verschiedener Nationalita¨ten im
Vergleich
Im Folgenden sollen die Charakteristika der Unternehmensanmeldungen durch Bu¨rger
deutscher und ausla¨ndischer Nationalita¨t miteinander verglichen werden, um tendenzi-
elle Unterschiede in den Gru¨ndungsaktivita¨ten aufzuzeigen. Dabei werden Variationen
in der Gru¨ndungsaktivita¨t zwischen verschiedenen Nationalita¨ten auf Kreisebene dar-
gestellt. In einer deskriptiven Analyse werden Unterschiede im Gru¨ndungsverhalten auf
19Detaillierte Angaben zur A¨nderung der Gewerbeanzeigenstatistik sind in Angele (2003), S.
189/190 zu finden.
20Im Folgenden werden Gewerbebetriebe als Unternehmen und Gewerbeanmeldungen als Unterneh-
mensanmeldungen bezeichnet.
21Fu¨r eine detaillierte U¨bersicht u¨ber die mit der Interpretation der Daten verbundenen Probleme
siehe Angele (1997) und Lauxen-Ulbrich & Fehrenbach (2003), S. 27.
22Vgl. Angele (1997), S. 466.
23Fu¨r folgende Bundesla¨nder liegen fu¨r die angegebenen Jahre keine Daten vor: Schleswig-Holstein
(1996-1998), Hamburg (1996-1998), Niedersachsen (1997), Hessen (1996-2000) und Saarland (1996-
2000).
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sektoraler und regionaler Ebene aufgezeigt. Regionale Variationen in den o¨konomischen
und institutionellen Rahmenbedingungen sowie unterschiedliche strukturelle Charak-
teristika der einzelnen Bevo¨lkerungsgruppen spiegeln sich in den unterschiedlichen
Gru¨ndungsintensita¨ten einzelner Nationalita¨ten wieder.
Gru¨nderidentita¨t
Im Folgenden wird generell zwischen Gru¨ndern mit deutscher und nicht-deutscher Na-
tionalita¨t unterschieden. Wer geho¨rt zur Gruppe nicht-deutscher Gru¨nder? In der Ge-
werbeanzeigenstatistik werden 153 Nationalita¨ten unterschieden. In der vorliegenden
Arbeit stehen einige ausgewa¨hlte im Fokus. Gru¨nder anderer Nationalita¨ten werden
zu Nationalita¨tengruppen aggregiert, die in der nationalita¨tenspezifischen Betrachtung
der Einfachheit halber jedoch auch als
”
Nationalita¨t“ bezeichnet werden.
Abbildung 3.1: Unternehmensanmeldungen nach Nationalita¨t (Jahresdurchschnitt 2003 -
2005)
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Quelle: Eigene Darstellung
Abbildung 3.1 illustriert die Verteilung der Unternehmensanmeldungen auf die Natio-
nalita¨tengruppen. Personen tu¨rkischer Nationalita¨t bilden mit 23,3 Prozent die gro¨ßte
Gruppe der Unternehmensanmelder. Danach folgen Personengruppen mit der Natio-
nalita¨t eines Nachbarstaates bzw. mit der Nationalita¨t der ehemaligen Gastarbeiteran-
werbela¨nder24. Bemerkenswert ist der mit 15,7 Prozent hohe Anteil von Anmeldern
polnischer Nationalita¨t an den Unternehmensanmeldern. Unternehmensanmeldungen
dieser Personengruppe entfallen hauptsa¨chlich auf den Bausektor. Vermutlich erfolgt
ein Großteil der Anmeldungen, um Einschra¨nkungen bei der Arbeitnehmerfreizu¨gigkeit
zu umgehen. Seit dem Beitritt Polens zur Europa¨ischen Union im Jahr 2004 ist die
24Dazu za¨hlen das ehemalige Jugoslawien, Italien und Griechenland.
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Ausu¨bung eines selbststa¨ndigen Gewerbes in Deutschland fu¨r Zuwanderer aus Polen
mo¨glich. Diese Mo¨glichkeit wurde genutzt, um insbesondere im Baubereich auf kos-
tengu¨nstige Arbeitnehmer zuru¨ckzugreifen, die als selbststa¨ndige Subunternehmer ta¨tig
waren. Ha¨ufig erfu¨llte diese Ta¨tigkeit den Tatbestand der Scheinselbststa¨ndigkeit.25
Entwicklung der Unternehmensanmeldungen
Unternehmensanmeldungen durch Personen ausla¨ndischer Nationalita¨t nehmen zu und
weisen ein sta¨rkeres Wachstum im Vergleich zu den Anmeldungen Deutscher auf. Im
Zeitraum von 2001 bis 2005 erho¨hte sich die Anzahl der Unternehmensanmeldungen
durch Personen ausla¨ndischer Nationalita¨t um 74,5 Prozent. Wurden im Jahr 2001
im gesamten Bundesgebiet 78.439 Unternehmensanmeldungen registriert, so waren es
2005 bereits 136.912 Anmeldungen.26 Im Vergleich dazu weisen die Unternehmensan-
meldungen durch Deutsche von 2001 bis 2005 lediglich eine Steigerungsrate von 19,2
Prozent auf. Dies entspricht einem Anstieg von 637.036 auf 759.320 Anmeldungen.
Wird der Anteil der Anmeldungen durch Unternehmer ausla¨ndischer Nationalita¨t an
den Anmeldungen insgesamt betrachtet, so ist fu¨r den Zeitraum 1996 bis 2005 ein An-
stieg von 9,6 Prozent auf 15,1 Prozent zu verzeichnen. Daran ist zu erkennen, dass
die Gru¨ndungsaktivita¨ten ausla¨ndischer Personen im betrachteten Zeitraum u¨ber der
deutscher Personen liegen.
Dies wird durch die Anmeldungsraten besta¨tigt (siehe Tabelle 3.1). Bei der Berech-
nung der Anmeldungsrate wird die Anzahl der Anmeldungen in Relation zur Gro¨ße
der jeweiligen Bevo¨lkerungsgruppe im Jahr 2005 gesetzt.
Tabelle 3.1: Unternehmensanmeldungen in Relation zur jeweiligen Bevo¨lkerungsgruppe
(2005, Angaben in Prozent)
Deutschland gesamt alte BL neue BL
Nationalita¨t deutsch 1,01 1,02 0,96
Nationalita¨t nicht-deutsch 1,88 1,86 2,30
Quelle: Eigene Berechnung
Die Anmeldungsrate der Personengruppe mit ausla¨ndischer Nationalita¨t liegt mit 1,88
Prozent deutlich u¨ber dem Wert der Vergleichsgruppe deutscher Nationalita¨t (1,01
Prozent). Weiterhin lassen sich Unterschiede in den Anmeldungsraten zwischen den
neuen und den alten Bundesla¨ndern (BL) identifizieren. Wa¨hrend die Anmeldungsra-
ten in den neuen Bundesla¨ndern in der ersten Ha¨lfte der neunziger Jahre wesentlich
ho¨her lagen als im westlichen Teil Deutschlands, verlangsamte sich dieser Prozess in
25Vgl. auch die Antwort der Bundesregierung auf eine Anfrage im Deutschen Bundestag zum Thema
”Missbrauch der EU-Niederlassungsfreiheit durch Scheinselbststa¨ndigkeit im Baubereich“ vom 04.
Dezember 2007, Drucksache 16/7423.
26Die Angaben beziehen sich auf das gesamte Bundesgebiet. Da die Unterscheidung nach Nationa-
lita¨t fu¨r alle Bundesla¨nder erst ab 2001 vorliegt, wird der Zeitraum 2001-2005 gewa¨hlt.
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den Folgejahren und kehrte sich schließlich ab dem Jahr 2000 um.27 Im Jahr 2005 lag
die Anmeldungsrate fu¨r Personen deutscher Nationalita¨t in den alten Bundesla¨ndern
bei 1,02 Prozent und damit ho¨her als in den neuen Bundesla¨ndern (0,96 Prozent). Um-
gekehrt ist es jedoch bei der ausla¨ndischen Bevo¨lkerung: Hier liegt der entsprechende
Anteil in den neuen Bundesla¨ndern bei 2,3 Prozent und damit u¨ber dem der alten Bun-
desla¨nder (1,86 Prozent). In allen Bundesla¨ndern sind relativ zur Bevo¨lkerungsgruppe
fu¨r Ausla¨nder ho¨here Gru¨ndungsaktivita¨ten zu verzeichnen, als fu¨r Personen deutscher
Nationalita¨t.
Gru¨ndungsaktivita¨ten von Frauen
Frauen ausla¨ndischer Herkunft sind bei den Unternehmensanmeldungen unterrepra¨sen-
tiert. Ihr Anteil an den Unternehmensanmeldungen von Ausla¨ndern betra¨gt im Jahr
2005 25,4 Prozent und liegt damit 7,0 Prozentpunkte unter dem vergleichbaren Wert
fu¨r Personen deutscher Nationalita¨t (32,4 Prozent).28
Der Anteil der Unternehmensanmeldungen durch ausla¨ndische Frauen variiert sehr
stark: sowohl zwischen den einzelnen Bundesla¨ndern (Brandenburg: 18,9 Prozent, Bre-
men: 27,8 Prozent) als auch im Ost-West-Vergleich (Ost: 21,4 Prozent, West: 25,8
Prozent). Demgegenu¨ber ist der Anteil von Frauen deutscher Nationalita¨t an den Un-
ternehmensanmeldungen29 im Vergleich der Bundesla¨nder konstant und liegt zwischen
29,4 und 33,6 Prozent. Auch im Ost-West-Vergleich sind kaum Unterschiede festzustel-
len: einem Anteilswert von 31,6 Prozent im den neuen Bundesla¨ndern steht ein Wert
von 32,6 Prozent in den alten Bundesla¨ndern gegenu¨ber.
Frauen mit ausla¨ndischer Nationalita¨t melden demnach seltener ein Unternehmen
an als Frauen deutscher Nationalita¨t. Besonders ausgepra¨gt ist diese Tendenz in den
neuen Bundesla¨ndern. Mo¨glicherweise spielt dabei die Aufenthaltsdauer der Bevo¨lker-
ung mit ausla¨ndischer Nationalita¨t ein Rolle. So liegen die durchschnittlichen Aufent-
haltsdauern fu¨r Personen asiatischer und polnischer Nationalita¨t bei etwa 9 Jahren und
fu¨r Zuwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion bei 6,3 Jahren.30 Da diese Gruppen
in den neuen La¨ndern besonders stark vertreten sind, ko¨nnte dies eine Ursache fu¨r den
geringeren Anteil von Frauen an den Unternehmensanmeldungen sein, falls das Risiko
der Unternehmensgru¨ndung zuna¨chst von Ma¨nnern getragen wird.
Gru¨nde fu¨r die Anmeldung
Bei der Anmeldung eines Gewerbes wird der Grund fu¨r die Anmeldung erfragt. In
Tabelle 3.2 wird die Verteilung der Unternehmensanmeldungen auf die verschiedenen
27Vgl. Sternberg (2005), S. 2.
28Da Informationen u¨ber das Geschlecht des Anmeldenden erst ab dem Jahr 2003 vorliegen, kann
die zeitliche Entwicklung der unternehmerischen Aktivita¨ten von Frauen nicht dargestellt werden.
29Es werden die Anmeldungen durch Frauen in Relation zu den Unternehmensanmeldungen der
Personen deutscher Nationalita¨t insgesamt betrachtet.
30Vgl. Tivig & Hetze (2007), S. 44.
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Anmeldungsgru¨nde fu¨r das Jahr 2005 dargestellt.
Tabelle 3.2: Unternehmensanmeldungen nach Ursachen der Anmeldung und Nationalita¨t
(2005)
Anmeldungsgrund Nationalita¨t deutsch Nationalita¨t nicht-deutsch
absolut in Prozent absolut in Prozent
Neugru¨ndung 643.739 84,8 115.149 84,1
Verlagerung 56.597 7,5 6.512 4,8
Erbfolge/Kauf/Pacht 39.774 5,2 12.752 9,3
Rechtsformwechsel 13.438 1,8 1.292 0,9
Gesellschaftereintritt 3.099 0,4 767 0,6
Umwandlung 2.938 0,3 453 0,3
Insgesamt 759.585 100,0 136.925 100,0
Quelle: Eigene Berechnung
Etwa 84 Prozent aller Anmeldungen sind Neugru¨ndungen eines Unternehmens. Dies
gilt sowohl fu¨r deutsche als auch fu¨r nicht-deutsche Personen. Andere Anmeldungen
sind durch Standortverlagerungen, Erbfolge/Kauf/Pacht, den Wechsel der Rechtsform,
den Eintritt neuer Gesellschafter oder die Umwandlung des Unternehmens verursacht.
Bemerkenswert ist, dass der Anteil der Unternehmensanmeldungen wegen Erbfolge,
Kauf oder Pacht bei ausla¨ndischen Unternehmern mit 9,3 Prozent den entsprechenden
Anteil der deutschen Vergleichsgruppe deutlich u¨bersteigt (5,2 Prozent). Im Zeitraum
2003 bis 200531 fa¨llt dieser Anteil jedoch in der ausla¨ndischen Gruppe von 6,6 auf
5,2 Prozent und in der deutschen Gruppe von 15,2 auf 9,3 Prozent. Die U¨bernahme
eines Unternehmens durch Erbfolge, Kauf oder Pacht ist somit im Fall ausla¨ndischer
Unternehmer von gro¨ßerer Bedeutung, weist jedoch in beiden Bevo¨lkerungsgruppen
eine sinkende Tendenz auf.
Ein weiterer Anmeldungsgrund ist die Verlagerung eines Unternehmens in einen
anderen Meldebezirk. Dies tritt bei deutschen Unternehmern mit 7,5 Prozent ha¨ufiger
auf als bei ausla¨ndischen Unternehmern (4,8 Prozent). Meldungen wegen Umwandlung
eines Unternehmens, wegen eines Wechsels der Rechtsform und wegen Eintritt eines
Gesellschafters sind von untergeordneter Bedeutung.
Rechtsform der Unternehmen
U¨ber 80 Prozent der angemeldeten Unternehmen sind Einzelunternehmen. In der Grup-
pe mit ausla¨ndischer Nationalita¨t trifft dies auf 85,8 Prozent der angemeldeten Unter-
nehmen zu (Personengruppe deutscher Nationalita¨t: 84,8 Prozent). Im Vergleich zum
Jahr 2000 hat die Popularita¨t der Rechtsform der eingetragenen oder nicht eingetrage-
nen Einzelunternehmung bei beiden Gruppen um etwa 2 Prozent zugenommen. Etwa
31Die Ursachen fu¨r die Anmeldung eines Unternehmens werden erst seit 2003 detailliert erfasst. Ein
Vergleich mit Daten vor diesem Zeitpunkt ist daher nicht sinnvoll.
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11,6 Prozent der Unternehmensanmeldungen durch Ausla¨nder erfolgen als Gesellschaft
mit beschra¨nkter Haftung (GmbH) oder als Gesellschaft bu¨rgerlichen Rechts (GbR).
In der deutschen Vergleichsgruppe liegt dieser Anteil nur geringfu¨gig ho¨her (13,6 Pro-
zent). Unternehmensanmeldungen in der Rechtsform der Offenen Handelsgesellschaft
oder Kommanditgesellschaft sind kaum von Bedeutung. Tabelle 3.3 stellt die Verteilung
der Unternehmensanmeldungen auf die Rechtsformen dar.
Tabelle 3.3: Unternehmensanmeldungen nach Rechtsform und Nationalita¨t (2005)
Rechtsform Nationalita¨t deutsch Nationalita¨t nicht-deutsch
absolut in Prozent absolut in Prozent
Einzelunternehmen* 620.927 81,8 117.452 85,8
GmbH 70.677 9,3 8.859 6,5
GbR 32.578 4,3 7.014 5,1
OHG 2.414 0,3 277 0,2
KG 1.923 0,3 175 0,1
Sonstige 31.066 4,0 3.148 2,3
Insgesamt 759.585 100,0 136.925 100,0
* Die Angabe bezieht sich auf in das Handelsregister eingetragene und nicht einge-
tragene Unternehmen.
Quelle: Eigene Berechnung
Sektorale Verteilung der Gewerbeanmeldungen
Gewerbeanmeldungen deutscher Personen konzentrieren sich auf die Bereiche Handel
(28,7 Prozent) und Dienstleistungen (39,5 Prozent). Personen ausla¨ndischer Nationa-
lita¨t melden Gewerbe vor allem im Dienstleistungsbereich (30,4 Prozent), im Bauge-
werbe (20,5 Prozent) und im Gastgewerbe (15,4 Prozent) an. Die vergleichbaren Anteile
deutscher Anmelder im Bau- und Gastgewerbe liegen hingegen wesentlich niedriger (8,3
bzw. 6,1 Prozent). Die Konzentration ausla¨ndischer Gru¨nder auf die Bereiche Bauge-
werbe, Gastgewerbe und Dienstleistungen ist nicht u¨berraschend, da Gru¨ndungen in
diesen Sektoren mit relativ geringem Kapitaleinsatz erfolgen ko¨nnen und die durch-
schnittliche Firmengro¨ße gering ist. Diese niedrigen Markteintrittsbarrieren haben al-
lerdings auch einen erho¨hten Wettbewerb zur Folge.32
Aus Tabelle 3.4 ist die Verteilung der Gewerbeanmeldungen auf die jeweiligen Wirt-
schaftssektoren ersichtlich. Der Bereich Sonstige umfasst die Branchen Energie und
Wasser, Kreditgewerbe, Versicherungsgewerbe, Wohnungswesen, Forschung und Ent-
wicklung sowie den Bereich Interessenvertretungen.
Sektorale Verteilung ausgewa¨hlter Nationalita¨ten. Eine Analyse der sektoralen Ver-
teilung fu¨r ausgewa¨hlte ausla¨ndische Nationalita¨ten zeigt ein differenzierteres Bild der
Schwerpunkte fu¨r Unternehmensanmeldungen. Fu¨r Personen mit EU-Staatsbu¨rger-
schaft sind die Unternehmensanmeldungen a¨hnlich auf die Sektoren verteilt wie in
32Vgl. Verheul et al. (2001), S. 23.
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Tabelle 3.4: Unternehmensanmeldungen nach Wirtschaftssektor und Nationalita¨t (2005)
Wirtschaftssektor Nationalita¨t deutsch Nationalita¨t nicht-deutsch
absolut in Prozent absolut in Prozent
Land- und Forstwirtschaft 12.073 1,6 2.751 2,0
Verarbeitendes Gewerbe 30.769 4,1 3.224 2,4
Baugewerbe 62.718 8,2 28.069 20,5
Handel 218.220 28,7 34.381 25,1
Gastgewerbe 45.989 6,1 21.023 15,4
Dienstleistungen 300.089 39,5 41.607 30,4
Sonstige 89.728 11,8 5.828 4,2
Insgesamt 759.585 100,00 136.883 100,00
Quelle: Eigene Berechnung
der Vergleichsgruppe deutscher Nationalita¨t. Bei Personengruppen anderer Nationa-
lita¨ten werden Unternehmen in den traditionellen Bereichen Gastgewerbe, Handel und
Baugewerbe in unterschiedlichem Ausmaß angemeldet.
Gastgewerbe. Fu¨r nahezu alle ausla¨ndischen Nationalita¨ten liegt der Anteil der Ge-
werbeanmeldungen im Gastgewerbe u¨ber dem vergleichbaren Anteil Deutscher (6 Pro-
zent). Lediglich fu¨r die Gruppe der Unternehmensanmelder polnischer und russischer
Nationalita¨t trifft dies nicht zu (2 bzw. 4 Prozent der Anmeldungen im Gastgewer-
be). Besonders hoch ist der Anteil der Gewerbeanmeldungen im Bereich Gastgewerbe
fu¨r Personen der Herkunftsla¨nder Vietnam (42 Prozent), Griechenland (37 Prozent),
Italien (35 Prozent), Australien/Ozeanien und China/Asien (jeweils 22 Prozent).
Handel. Bei Gewerbeanmeldungen im Einzelhandel gibt in den meisten Fa¨llen nur
geringfu¨gige Unterschiede zwischen den Nationalita¨ten. Eine Ausnahme sind Unter-
nehmensanmeldungen durch Vietnamesen. Diese konzentrieren sich zu 44 Prozent auf
den Einzelhandel.
Auf den Großhandel entfallen 6 Prozent der Gewerbeanmeldungen Deutscher. Diese
Branche wird auch von Personen russischer Nationalita¨t (12 Prozent der Gewerbean-
meldungen dieser Personengruppe) und chinesisch/asiatischer Nationalita¨t (29 Pro-
zent33) bevorzugt.
Bau. 52 Prozent der Gewerbeanmeldungen durch Personen mit polnischer Natio-
nalita¨t entfallen auf die Baubranche. Eine deutliche Konzentration auf diese Branche
la¨sst sich ebenfalls fu¨r Angeho¨rige der Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens
feststellen. Hier betra¨gt der entsprechende Anteil an den Anmeldungen 24 Prozent.
Besondere Profile. Unternehmensanmeldungen durch polnische und vietnamesische
Staatsbu¨rger weisen ein besonderes Profil der Verteilung auf die Wirtschaftssektoren
auf. Dieses ist in Abbildung 3.2 dargestellt. Bei beiden Nationalita¨tengruppen sind
die Gewerbeanmeldungen auf wenige Branchen konzentriert. So entfallen im Jahr 2005
33Im Fall chinesisch/asiatischer Nationalita¨t ist allerdings die Grundgesamtheit von 1.099 Anmel-
dungen im Jahr 2005 sehr klein.
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Abbildung 3.2: Unternehmensanmeldungen durch Polen und Vietnamesen (2005)
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Quelle: Eigene Darstellung
etwa 52 Prozent der Gewerbeanmeldungen durch Polen auf den Baubereich und 28
Prozent auf den Dienstleistungssektor.
Anmeldungen durch Personen vietnamesischer Nationalita¨t entfallen zu 88 Prozent
auf die Bereiche Einzelhandel (46 Prozent) und Gastgewerbe (42 Prozent) und weisen
damit die ho¨chste Konzentration auf. Der jeweilige Anteil dieser zwei Gruppen an den
Gru¨ndungen durch Personen ausla¨ndischer Nationalita¨t insgesamt betra¨gt 16,0 Prozent
(polnische Nationalita¨t) bzw. 2,5 Prozent (vietnamesische Nationalita¨t).
Geographische Verteilung ausgewa¨hlter Nationalita¨ten
Abbildung 3.3 a zeigt die absolute Anzahl der Anmeldungen durch ausla¨ndische Per-
sonen pro Landkreis im Jahr 2005. Die meisten Anmeldungen erfolgen in Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen, Hamburg und Umgebung, im Rheingebiet und um Mu¨nchen.
In Abbildung 3.3 b ist die Rate der Gewerbeanmeldungen34 durch Mitbu¨rger aus-
la¨ndischer Nationalita¨t aufgezeigt. Gebiete mit geringer ausla¨ndischer Bevo¨lkerungs-
dichte weisen eine ho¨here Anmeldungsrate auf als jene mit einem hohen ausla¨ndischen
Bevo¨lkerungsbestand. Razin & Langlois (1996) vermuten, dass in du¨nner besiedelten
und eher peripheren Gebieten ein Mangel an abha¨ngigen Arbeitsverha¨ltnissen besteht.
Demnach bestu¨nde in diesen Gebieten ein ho¨herer Anreiz fu¨r die Selbststa¨ndigkeit als
in Ballungsra¨umen.35
Aus dem Agglomerationsgrad einer Region ko¨nnen Ru¨ckschlu¨sse auf die Marktsituati-
on gezogen werden, z. B. hinsichtlich Nachfragepotenzial und Konkurrenzdichte. Daher
ko¨nnte die regionale Verteilung der Gru¨ndungsaktivita¨ten durch den Agglomerations-
grad bedingt sein. Die prozentuale Verteilung der Unternehmensanmeldungen fu¨r das
34Die Rate basiert auf der Anzahl der Gewerbeanmeldungen in Relation zum Bestand der
ausla¨ndischen Bevo¨lkerung im jeweiligen Landkreis.
35Vgl. Razin & Langlois (1996), S. 724.
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Abbildung 3.3: Unternehmensanmeldungen durch Personen mit ausla¨ndischer
Nationalita¨t (2005)
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Quelle: Eigene Darstellung
Jahr 2005 nach dem Agglomerationsniveau der Region ist in Tabelle 3.5 dargestellt.
Tabelle 3.5: Unternehmensanmeldungen nach Agglomerationsniveau der Regionen und
Nationalita¨t (Jahresdurchschnitt 2003-2005, Angaben in Prozent)
Bevo¨lkerungsdichte Nationalita¨t Nationalita¨t
(Pers./km2) deutsch nicht-deutsch
unter 150 25,4 11,0
von 151 bis unter 500 34,3 25,3
von 501 bis unter 1500 17,8 19,2
u¨ber 1501 22,5 44,6
insgesamt 100,0 100,0
Quelle: Eigene Berechnung
Dabei wird das Agglomerationsniveau einer Region u¨ber die Bevo¨lkerungsdichte klassi-
fiziert. 44,6 Prozent der Personengruppe ausla¨ndischer Nationalita¨t melden ihr Unter-
nehmen demnach in Regionen mit einer sehr starken Agglomeration an, wa¨hrend der
Schwerpunkt der Gewerbeanmeldungen Deutscher eher in weniger dicht besiedelten
Gebieten liegt. 34,3 Prozent der Gewerbeanmeldungen Deutscher erfolgen in Gebieten
mit einer Bevo¨lkerungsdichte zwischen 151 und 500 Einwohnern je Quadratkilometer.
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3.2 Regionale Einflussfaktoren auf das Gru¨ndungs-
verhalten
Nachdem im vorhergehenden Abschnitt das Gru¨ndungsverhalten von Unternehmern
ausla¨ndischer Nationalita¨t deskriptiv beschrieben wurde, soll nun der Einfluss regiona-
ler o¨konomischer und struktureller Rahmenbedingungen auf das Gru¨ndungsverhalten
untersucht werden.
3.2.1 Literaturu¨berblick
In der Literatur dominiert die personenorientierte Sichtweise des Gru¨ndungsgeschehens.
Die Beru¨cksichtigung regionaler Kontextfaktoren ist jedoch von zentraler Bedeutung.36
Deshalb sollen zuna¨chst Studien vorgestellt werden, deren Gegenstand Gru¨ndungsakti-
vita¨ten auf regionaler Ebene sind. Daran anschließend wird erla¨utert, wie sich regio-
nale Rahmenbedingungen auf Gru¨ndungsaktivita¨ten auswirken. Abschließend wird auf
die Determinanten der Gru¨ndungsaktivita¨ten von Ausla¨ndern eingegangen. Im Mittel-
punkt stehen dabei die Arbeitsmarktsituation und die regionale Bildungs- und Alter-
sstruktur.
Gru¨ndungsaktivita¨ten in Deutschland werden auf regionaler Ebene von Bade &
Nerlinger (2000), Fritsch & Falck (2003), Sternberg (2005) und Brixy & Grotz (2006)
untersucht. Die Schwerpunkte der Studien liegen (i) in der Identifikation optimaler
Standortbedingungen fu¨r Firmen unterschiedlicher Technologieintensita¨t, (ii) in der
Ermittlung der Bedeutung der regionalen Humankapitalstruktur und (iii) in der Ana-
lyse der Relevanz regionaler Faktoren fu¨r Unternehmensgru¨ndung, Unternehmenserfolg
und -u¨berlebensdauer.
Fu¨r Unternehmen unterschiedlicher Technologieintensita¨t stellen Bade & Nerlinger
(2000) fest, dass die Bedeutung der regionalen Bescha¨ftigtenstruktur, des Agglome-
rationsgrades und der Infrastruktur im Bereich Forschung und Entwicklung variiert.
Dies wird durch die Studie von Fritsch & Falck (2003) fu¨r Unternehmen der Industrie-
und Dienstleistungsbranche besta¨tigt, wobei in dieser Studie der Schwerpunkt auf dem
Kostenaspekt der Unternehmensgru¨ndung (Arbeits- und Kapitalkosten) sowie struk-
turellen Faktoren liegt. Untersuchungen fu¨r andere La¨nder kommen zu a¨hnlichen Er-
gebnissen.37
Die Humankapitalstruktur einer Region, gemessen an der Bildungsstruktur und an
den Universita¨tsstandorten, hat sich als bedeutender Faktor fu¨r die Gru¨ndungsaktivita¨t
erwiesen.38 Fu¨r Deutschland wird die Rolle des Humankapitals in der Arbeit von Frosch
(2007) untersucht. Frosch (2007) weist die Bedeutung informeller Bildung (z. B. Be-
rufserfahrung und Erfahrung im gewa¨hlten Sektor) fu¨r die Gru¨ndungsaktivita¨ten auf
36Vgl. Kloosterman & Rath (2001), Wagner & Sternberg (2004), Parker (2004).
37Vgl. bspw. Figueiredo et al. (2004) fu¨r Firmengru¨ndungen im verarbeitenden Gewerbe in den USA
oder Holl (2004) fu¨r Firmengru¨ndungen in Portugal.
38Vgl. Shane (2000) und Figueiredo et al. (2004).
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regionaler Ebene nach.
Brixy & Grotz (2006) untersuchen den Zusammenhang zwischen der Anzahl der
Unternehmensgru¨ndungen und der U¨berlebensdauer von Unternehmen im regionalen
Kontext. Beides ist demnach negativ miteinander korreliert: In Regionen mit einer ho-
hen Anzahl an Unternehmensgru¨ndungen ist die U¨berlebensdauer der Unternehmen
niedriger als in Regionen mit weniger Unternehmensgru¨ndungen. Ursa¨chlich dafu¨r ist
die Bevo¨lkerungsdichte. Ein Anstieg der Bevo¨lkerungsdichte ist mit einem gro¨ßeren
Pool potenzieller Gru¨nder und einem Nachfrageanstieg verbunden. Dies hat einen po-
sitiven Effekt auf die Gru¨ndungsaktivita¨ten. Indirekt fu¨hrt dies zu einer versta¨rkten
Konkurrenzsituation auf den Ma¨rkten. Die Ergebnisse besta¨tigen die Beobachtung,
dass die Gru¨ndungs- und Schließungsdynamik von Unternehmen in Gebieten mit ho-
her Bevo¨lkerungsdichte gro¨ßer ist, was sich ebenfalls in einer ku¨rzeren Lebensdauer der
Unternehmen zeigt.
Gru¨ndungen durch ethnische Minderheiten. Regionale Analysen mit dem Fokus der
Gru¨ndungsta¨tigkeit von Migranten39 sind vor allem im anglo-amerikanischen Raum
zu finden.40 Ausgangspunkt fu¨r Studien mit regionalem Fokus war Mitte der 1980er
Jahre das Konzept der ethnischen Enklave41 als Ursprung fu¨r ethnisches Unterneh-
mertum. Unter diesem Blickwinkel untersuchen Razin & Langlois (1996), Light &
Sanchez (1987) und Wang & Li (2007) die Selbststa¨ndigkeit ethnischer Minderheiten
in Ballungsra¨umen. In Deutschland beschra¨nken sich Studien u¨ber Unternehmer aus-
la¨ndischer Nationalita¨t auf Umfragen in der Zielgruppe42 bzw. auf sehr kleine Stichpro-
ben aus offiziellen Statistiken.43 Dabei wird hauptsa¨chlich die Bedeutung perso¨nlicher
Charakteristika der Gru¨nder und ihres unmittelbaren Umfeldes untersucht. In der Un-
tersuchung von Constant & Zimmermann (2006) auf Basis des Sozioo¨konomischen Pa-
nels (SOEP) wird als regionaler Faktor lediglich das Verha¨ltnis von Arbeitslosen zu
vakanten Stellen beru¨cksichtigt.
In der vorliegenden Arbeit werden Unternehmensgru¨ndungen von Personen ausla¨n-
discher Nationalita¨t zum ersten Mal in einem regionalen Kontext betrachtet. Schwer-
punkte sind dabei die Effekte der regionalen Arbeitsmarktsituation sowie der Bildungs-
und Altersstruktur potenzieller Unternehmensgru¨nder auf die Gru¨ndungsaktivita¨t. Da
der (Wieder-) Eintritt in den Arbeitsmarkt sowie der Verbleib in abha¨ngigen Bescha¨fti-
gungsverha¨ltnissen fu¨r die ausla¨ndische Bevo¨lkerung unsicherer ist als fu¨r die deutsche
Vergleichsgruppe, ko¨nnte der quantitative Effekt der regionalen Arbeitsmarktsituation
auf die Gru¨ndungsaktivita¨ten variieren. Grundlegende Unterschiede in der Bildungs-
und Altersstruktur zwischen ausla¨ndischer und deutscher Bevo¨lkerung ko¨nnten wei-
39In Abschnitt 2.2 werden allgemeine Erkla¨rungsansa¨tze zur Gru¨ndungsta¨tigkeit von Personen
mit Migrationshintergrund vorgestellt. In diesem Abschnitt stehen nun empirische Analysen der
Gru¨ndungsta¨tigkeit von Migranten auf regionaler Ebene im Mittelpunkt.
40Vgl. bspw. Razin & Langlois (1996), Light & Sanchez (1987), Wang & Li (2007).
41Als ethnische Enklave wird die ra¨umliche Konzentration von ethnischen Minderheiten bezeichnet.
42Vgl. Institut fu¨r Mittelstandsforschung (2005), O¨ztu¨rk (2001), Zentrum fu¨r Tu¨rkeistudien (1991).
43Vgl. Constant & Zimmermann (2006), Loeffelholz et al. (1994).
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terhin zu Differenzen in den Gru¨ndungsaktivita¨ten fu¨hren. Daru¨ber hinaus werden
weitere Einflussfaktoren identifiziert, die maßgeblich fu¨r die Gru¨ndungsaktivita¨ten in
den Bevo¨lkerungsgruppen deutscher und nicht-deutscher Nationalita¨t sind.
3.2.2 Allgemeine Determinanten der Unternehmensgru¨ndung
Zuna¨chst sollen nun die allgemeinen Determinanten von Unternehmensgru¨ndungen vor-
gestellt werden, wie sie auch in den im Literaturu¨berblick vorgestellten Studien ver-
wendet werden.
Indikatoren fu¨r die regionale Nachfrage
Die potenzielle Nachfrage auf regionalen und lokalen Ma¨rkten ist fu¨r neu gegru¨ndete
Unternehmen relevant. Dies gilt insbesondere fu¨r Unternehmensgru¨ndungen im Ser-
vicesektor, sofern die angebotenen Dienstleistungen nicht auf den u¨berregionalen bzw.
internationalen Markt zielen. Betra¨gt der Anteil der Gru¨ndungen in den Bereichen Bau,
Handel und Gastgewerbe fu¨r die deutsche Vergleichsgruppe etwa 43 Prozent, so liegt er
fu¨r die Gruppe der ausla¨ndischen Unternehmensgru¨nder mit etwa 61 Prozent wesentlich
ho¨her. Zu erwarten ist demnach, dass mit einem Anstieg der Marktgro¨ße eine ho¨here
Nachfrage einhergeht und dies bessere Gru¨ndungs- und U¨berlebensbedingungen fu¨r
neu gegru¨ndete Unternehmen darstellt. Die Gro¨ße des jeweiligen Marktes kann dabei
durch die Bevo¨lkerungsgro¨ße approximiert werden.
Bevo¨lkerungsa¨nderungen. Auch die Entwicklung der Bevo¨lkerung ist relevant. Eine
Zunahme der Bevo¨lkerung ist in erster Linie mit einer Steigerung der Nachfrage verbun-
den44, was die Erfolgsaussichten von Neugru¨ndungen erho¨ht. Ein Anstieg der Bevo¨lke-
rung kann durch einen Anstieg der Geburten bzw. eine Verringerung der Sterbefa¨lle in
der jeweiligen Region und/oder durch die Zuwanderung von Personen hervorgerufen
werden. Der Zuzug von Personen in eine Region kann zwei weitere indirekte Effekt ver-
ursachen. Zum einen erho¨ht die Anzahl zuziehender Personen den Pool an potenziellen
Unternehmensgru¨ndern. Zum anderen besteht die Mo¨glichkeit des Zuzugs zum Zweck
der Unternehmensgru¨ndung in der betreffenden Region. In jedem Falle sollte demnach
ein Anstieg der Population die Anzahl der Unternehmensgru¨ndungen erho¨hen.
Agglomerationseffekte. Fu¨r Unternehmensgru¨ndungen in O¨sterreich stellen To¨dtling
& Wanzenbo¨ck (2000) fest, dass ein Großteil der Unternehmen in einem sta¨dtischen
Umfeld gegru¨ndet wird. Die Bevo¨lkerungsdichte, also die Anzahl der Bewohner je Qua-
dratkilometer, wird als Proxy fu¨r den Grad der Agglomeration in einer Region verwen-
det. Ein ho¨herer Agglomerationsgrad kann Vorteile (z. B. Na¨he zu Kunden und Zulie-
ferern) aber auch Nachteile (z. B. ho¨here Miet- und Lohnkosten, zunehmende Konkur-
renz) beinhalten. Auf die Bedeutung einer hohen Agglomeration fu¨r den Umfang von
Wissens-Spillovern verweisen Fritsch & Falck (2003). Bade & Nerlinger (2000) untersu-
44Vgl. Acs & Armington (2003), S. 23.
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chen die Bedeutung des regionalen Umfeldes fu¨r Firmengru¨ndungen in verschiedenen
Wirtschaftssektoren und mit unterschiedlichen Technologieintensita¨ten. Dabei spezi-
fizieren Bade & Nerlinger (2000) kritische Werte fu¨r Agglomerationslevel, bei deren
U¨berschreitung die Zahl der Unternehmensgru¨ndungen auf Grund der Konzentrations-
tendenzen abnimmt.
Indikatoren fu¨r Wirtschaftsstruktur und Konjunktur
Als Indikatoren fu¨r die Wirtschaftsstruktur in der jeweiligen Region dient der Anteil der
Arbeitnehmer im Dienstleistungssektor. In diesem Sektor ist der Anteil an Gru¨ndern
ausla¨ndischer Nationalita¨t sehr hoch. Daher ist zu vermuten, dass eine Wirtschafts-
struktur, die vom Dienstleistungssektor gepra¨gt ist, besonders gu¨nstige o¨konomische
Bedingungen fu¨r die Ansiedlung von Unternehmen mit geringen Kapitalanforderun-
gen wiederspiegelt. Ist bereits ein gut ausgebauter Servicesektor vorhanden, so ko¨nnen
Neugru¨ndungen von dem in der Branche vorhandenen Spezialwissen profitieren. Da
u¨ber die Ha¨lfte der Neugru¨ndungen ausla¨ndischer Unternehmer im Dienstleistungssek-
tor erfolgen, der damit eine ho¨here Dynamik aufweist als der Sektor des verarbeiten-
den Gewerbes, sind diese Wissens-Spillover relevant und sollten sich positiv auf die
Gru¨ndungsintensita¨t auswirken.
Als Indikator fu¨r die wirtschaftliche Entwicklung einer Region dient die regionale
Wachstumsrate des Bruttoinlandsproduktes.45 A¨hnlich wie bei der Vera¨nderung der
Bevo¨lkerung werden durch die Wachstumsrate des Bruttoinlandsproduktes Nachfra-
gea¨nderungen widergespiegelt. Alternativ kann die wirtschaftliche Entwicklung einer
Region auch durch die Vera¨nderung des Pro-Kopf-Einkommens abgebildet werden.46
Indikatoren fu¨r regionale Heterogenita¨t und ra¨umliche Interdependenzen
Gru¨ndungsaktivita¨ten sind kein isoliertes Pha¨nomen einer Region. Sie werden nicht
nur durch Gegebenheiten in der betreffenden Region bestimmt, sondern ko¨nnen auch
durch das Gru¨ndungsverhalten in angrenzenden Regionen beeinflusst sein. Im empi-
rischen Teil wird sowohl der regionalen Heterogenita¨t als auch den ra¨umlichen Inter-
dependenzen Rechnung getragen. Auf die Problematik regionaler Heterogenita¨t bzw.
ra¨umlicher Interdependenzen wird ausfu¨hrlich im Abschnitt 3.3.1 eingegangen. Da in
der deskriptiven Analyse deutlich wurde, dass sich bspw. Ballungszentren und die da-
ran angrenzenden Regionen durch eine hohe Gru¨ndungsaktivita¨t auszeichnen, wird ein
positiver Effekt regionaler Interdependenzen auf die Gru¨ndungsaktivita¨ten erwartet. Es
ist zu vermuten, dass mo¨gliche Konkurrenzeffekte durch positive Ausstrahlungseffekte
u¨berlagert werden.
Nachdem die allgemeinen Determinanten von Unternehmensgru¨ndungen im regio-
nalen Kontext erla¨utert wurden, werden nun die Schwerpunkte
”
Arbeitsmarktsituati-
45Siehe auch Bade & Nerlinger (2000), S. 165.
46Vgl. Acs & Armington (2003), S. 21.
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on“ und
”
strukturelle Charakteristika der Bevo¨lkerungsgruppen“ vorgestellt. In beiden
Bereichen werden Variationen in den Effekten auf das Gru¨ndungverhalten deutscher
und nicht-deutscher Personen erwartet.
3.2.3 Situation auf dem regionalen Arbeitsmarkt
Eine Untersuchung der Gru¨ndungsta¨tigkeit von Personen ausla¨ndischer Nationalita¨t
ist auf regionaler Ebene insbesondere unter dem Aspekt der Wechselwirkungen zwi-
schen der regionalen Arbeitsmarktsituation und der Gru¨ndungsta¨tigkeit interessant.
Bevor die Arbeitsmarktsituation und die Gru¨ndungsta¨tigkeit der Bevo¨lkerung deut-
scher und nicht-deutscher Nationalita¨t auf aggregierter Ebene untersucht werden, sollen
zuna¨chst die Wirkungen des regionalen Arbeitsmarktes auf die individuelle Gru¨ndungs-
entscheidung erla¨utert werden. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der regionalen Arbeits-
marktsituation fu¨r Personen mit ausla¨ndischer Nationalita¨t.
Generell wird die Mo¨glichkeit der Selbststa¨ndigkeit als Alternative zur abha¨ngigen
Bescha¨ftigung gewertet. Personen ausla¨ndischer Nationalita¨t ko¨nnen durch die Ent-
scheidung fu¨r die Selbststa¨ndigkeit Barrieren auf dem Arbeitsmarkt umgehen.47 Wei-
terhin kann Selbststa¨ndigkeit auch einen sozialen Aufstieg zur Folge haben. Fu¨r den
Arbeitsmarkt in Deutschland konnte sowohl fu¨r die Gruppe der Ausla¨nder allgemein48
als auch fu¨r die speziellen Fa¨lle der Berufseinsteiger der zweiten Migrantengeneration49
und der Wiedereinsteiger in den Arbeitsmarkt50 festgestellt werden, dass Barrieren fu¨r
den Eintritt in den Arbeitsmarkt bestehen.
Die Arbeitsmarktsituation von Ausla¨ndern ist ein Ergebnis tatsa¨chlich schlechterer
Voraussetzungen, etwa in Bezug auf das Bildungsniveau, und vorhandener bewuss-
ter oder unbewusster Diskriminierung. Unklar bleibt, inwiefern die Effekte vergan-
gener Diskriminierung von Bedeutung sind. So wurden beispielsweise im Rahmen der
Gastarbeiteranwerbung tatsa¨chlich Arbeitskra¨fte mit geringer Ausbildung angeworben.
Dass aber auch heute noch deren Kinder ein u¨berdurchschnittlich geringes Bildungsni-
veau aufweisen, ist nicht nur den Ausgangsbedingungen geschuldet, sondern auch der
Unfa¨higkeit der Gesellschaft, diese Nachteile auszugleichen. So zeigen Goldberg et al.
(1995), dass auch Jugendliche der zweiten Generation51 bei Bewerbungssituationen im
Vergleich zu deutschen Stellenbewerbern benachteiligt sind, selbst wenn anna¨hernd
gleiche Voraussetzungen vorliegen und der Migrationshintergrund lediglich auf Grund
des Namens zu vermuten ist.
47Parker (2004), S. 115-120, unterscheidet Diskriminierung (i) durch Arbeitgeber, (ii) auf Kapi-
talma¨rkten und (iii) durch Konsumenten. Wa¨hrend die Diskriminierung durch Arbeitgeber in diesem
Abschnitt ausfu¨hrlich behandelt wird, ist die mo¨gliche Diskriminierung auf den Kapitalma¨rkten Ge-
genstand des Abschnittes 4.6. Fu¨r die Diskriminierung auf Konsumentenebene liegen in den verwen-
deten Datensa¨tzen keine Anhaltspunkte vor, weswegen von einer Beru¨cksichtigung abgesehen wird.
48Vgl. Seifert (2001).
49Vgl. Goldberg et al. (1995).
50Vgl. Bruder & Frosch (2006).
51Dabei handelt es sich um Jugendliche mit Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren
wurden.
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Nachteile auf dem Arbeitsmarkt entstehen auch durch fehlende formale Berufs-
abschlu¨sse. So hatten im Jahr 2004 etwa 72 Prozent aller arbeitslosen Ausla¨nder
keinen qualifizierenden Bildungsabschluss, gegenu¨ber 29,9 Prozent der Arbeitslosen
deutscher Nationalita¨t.52 Fu¨r Arbeitnehmer ausla¨ndischer Herkunft ist die Anerken-
nung von Bildungsabschlu¨ssen aus dem Herkunftsland problematisch.53 Bei asym-
metrischer Information54 gelingt es daher nicht, potenziellen Arbeitgebern die Qua-
lita¨t des Bildungsabschlusses zu signalisieren. In der Folge werden Arbeitnehmer mit
u¨berdurchschnittlichem Bildungsabschluss nur durchschnittlich entlohnt.55 Die Wahl
einer selbststa¨ndigen Erwerbsta¨tigkeit kann in dieser Situation mit Einkommensvortei-
len verbunden sein.
Die Probleme, Arbeit zu finden, resultieren in einer erho¨hten Arbeitslosigkeit in
der ausla¨ndischen Bevo¨lkerungsgruppe. Wa¨hrend der Arbeitslosigkeit sind die Oppor-
tunita¨tskosten einer Unternehmensgru¨ndung niedriger, da der Verlust eines dauerhaf-
ten Einkommens bereits mit Eintritt in die Arbeitslosigkeit erfolgt ist. Dies erho¨ht die
Wahrscheinlichkeit fu¨r eine Unternehmensgru¨ndung.56
Ein Einkommensvergleich fu¨r abha¨ngig Bescha¨ftigte auf der Grundlage des So-
zioo¨konomischen Panels fu¨r Deutschland zeigt, dass abha¨ngig bescha¨ftigte Zuwande-
rer zum Zeitpunkt der Zuwanderung einen erheblichen Einkommensnachteil gegenu¨ber
Einheimischen haben.57 Im zeitlichen Verlauf weist die Einkommensentwicklung von
Arbeitnehmern ausla¨ndischer Nationalita¨t jedoch eine ho¨here Dynamik auf. Nach Scha¨t-
zungen von Constant et al. (2005) kann nach etwa 23 Jahren ein im Vergleich zu
einheimischen Arbeitnehmern a¨quivalentes Einkommen erreicht werden. Ein Vergleich
der Einkommen abha¨ngig Bescha¨ftigter und Selbststa¨ndiger zeigt, dass ausla¨ndische
Selbststa¨ndige im Vergleich zu abha¨ngig Bescha¨ftigten der eigenen Ethnie etwa 22
Prozent mehr verdienen.58 Fu¨r die Vergleichsgruppe Deutscher ist lediglich fu¨r Perso-
nen, die auch in der abha¨ngigen Bescha¨ftigung ein hohes Einkommen erzielen, ein
Einkommensvorteil bei Wahl der Selbststa¨ndigkeit zu ermitteln. Gema¨ß der Theo-
rie der Wahl des Einkommens von Lucas (1978) ist die Einkommensho¨he entschei-
dend fu¨r die Wahl eines nutzenmaximierenden Individuums zwischen abha¨ngiger und
selbststa¨ndiger Bescha¨ftigung. Auf Grund bestehender Einkommensnachteile in ab-
ha¨ngiger Bescha¨ftigung sollten Arbeitnehmer nicht-deutscher Nationalita¨t demnach
eher die Alternative Selbststa¨ndigkeit wa¨hlen.
Weiterhin wird von Constant & Massey (2005) festgestellt, dass Migranten u¨ber-
wiegend auf Arbeitspla¨tzen mit geringer sozialer Anerkennung bescha¨ftigt sind und
52Vgl. Bundesministerium fu¨r Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2005), S. 414.
53Vgl. Bender et al. (2000), S. 81.
54Im Fall asymmetrischer Information kennt zwar der Arbeitnehmer seine Qualifikation, nicht jedoch
der Arbeitgeber.
55Stark (1993), S. 194-204, stellt unterschiedliche Migrationsszenarien, u.a. auch fu¨r den Fall asym-
metrischer Information, vor.
56Vgl. Fritsch & Falck (2003), S. 3.
57Vgl. Constant et al. (2005), S. 12.
58Vgl. Constant & Massey (2005), S. 22.
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Aussichten auf eine Verbesserung ihrer sozialen Position kaum vorhanden sind.59 Ins-
besondere fu¨r Migrantengruppen, deren Integration in das soziale System nur langsam
oder kaum stattfindet, stellt die Selbststa¨ndigkeit eine Mo¨glichkeit dar, soziale Akzep-
tanz zu erreichen.60
Zusammenfassend ist die Arbeitsmarktsituation der ausla¨ndischen Bevo¨lkerungs-
gruppe durch drei Besonderheiten gekennzeichnet. Erstens existieren Barrieren auf
dem Arbeitsmarkt. Diese haben eine durchschnittlich ho¨here Arbeitslosenquote bei
Ausla¨ndern im Vergleich zu Personen deutscher Nationalita¨t zur Folge. Zweitens be-
stehen Einkommensvorteile fu¨r ausla¨ndische Selbststa¨ndige gegenu¨ber ausla¨ndischen
abha¨ngig Bescha¨ftigten. Drittens sieht sich diese Bevo¨lkerungsgruppe nur geringen Auf-
stiegsmo¨glichkeiten auf dem Arbeitsmarkt gegenu¨ber. Dies fu¨hrt zu einem geringeren
Einkommen und einem niedrigen sozialen Status. Alle drei Aspekte lassen vermuten,
dass die Situation auf dem regionalen Arbeitsmarkt fu¨r Ausla¨nder schwieriger ist als
fu¨r Personen deutscher Nationalita¨t. Daher besteht ein erho¨hter Anreiz, die Alter-
native Selbststa¨ndigkeit zu wa¨hlen. Dieser Effekt wird auch als
”
Fluchteffekt“ in die
Selbststa¨ndigkeit bezeichnet.61
Wa¨hrend auf individueller Ebene der Zustand der Arbeitslosigkeit die Wahrschein-
lichkeit der Unternehmensgru¨ndung erho¨ht62, ist dieser Effekt auf aggregierter Ebene
nicht eindeutig zu identifizieren. So geben Audretsch et al. (2006) zu bedenken, dass
die Gruppe der Arbeitslosen eine durchschnittlich niedrigere Qualifikation und eine ge-
ringere Qualifikationsbreite aufweist.63 Beide Aspekte sind wesentliche Determinanten
der Entscheidung zur Selbststa¨ndigkeit.
Auch geht der Eintritt in die Arbeitslosigkeit mit einer Verringerung finanzieller
Ressourcen der betroffenen Individuen einher.64 Damit steht per se weniger Kapital
fu¨r die Unternehmensgru¨ndung zur Verfu¨gung und die Eigenkapitalbasis fu¨r eine Kre-
ditvergabe ist geringer. Die schlechtere Finanzierungsbasis fu¨r das Gru¨ndungsvorhaben
und die daraus resultierende Finanzierungsrestriktion fu¨hrt mo¨glicherweise dazu, dass
einige Gru¨ndungsvorhaben nicht umgesetzt werden.
Weiterhin ist die Arbeitslosigkeit konjunkturzyklischen Schwankungen unterwor-
fen. Ein Anstieg der Arbeitslosigkeit kann als Anzeichen fu¨r eine Rezession gewertet
werden. Rezessionstendenzen gehen mit einer Verschlechterung des Gru¨ndungsklimas
einher. Die geringere Nachfrage in einer Rezession fu¨hrt zu geringeren Einkommen der
Selbststa¨ndigen. Gleichzeitig ist das Insolvenzrisiko ho¨her, was eine restriktivere Kre-
ditpolitik der Kreditgeber zur Folge haben kann.65 In einer solchen Situation werden
also weniger Unternehmen gegru¨ndet und die Erfolgsaussichten einer Unternehmens-
59Vgl. Constant & Massey (2005), S. 7 und 13.
60Vgl. Sahin et al. (2006), S. 6.
61Vgl. Audretsch et al. (2006), S. 2.
62Dies ist bspw. gezeigt worden durch Wagner & Sternberg (2004), S.232, und Sternberg et al.
(2007), S. 5.
63Vgl. Audretsch et al. (2006), S. 3.
64Vgl. Audretsch et al. (2006), S. 3.
65Vgl. Parker (2004), S. 95.
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gru¨ndung sind geringer.66
Die empirische Evidenz fu¨r die Bedeutung von regional unterschiedlichen Arbeits-
losenraten fu¨r die Gru¨ndungsaktivita¨ten ist nicht eindeutig. So wird von Frosch (2007)
und Lin et al. (1999) jeweils ein negativer Effekt der Arbeitslosenquote auf die Gru¨n-
dungsquote festgestellt. Dagegen ermitteln Fritsch & Falck (2003) einen positiven Zu-
sammenhang zwischen der Anzahl der Arbeitslosen und der Anzahl der Unternehmens-
gru¨ndungen. Offenbar ist relevant, welcher Indikator als Maß fu¨r die Arbeitslosigkeit
herangezogen wird und ob es sich dabei um Bestands- oder Stromgro¨ßen handelt.
Gro¨ßtenteils handelt es sich um empirische Studien, die die Arbeitslosigkeit als Kon-
trollvariable verwenden.
Audretsch et al. (2006) und Fritsch & Falck (2003) untersuchen den Zusammenhang
von Arbeitslosigkeit und Gru¨ndungsaktivita¨t genauer. Audretsch et al. (2006) zeigen
mit einem vektorautoregressiven Modell67, dass positive Vera¨nderungen der Arbeitslo-
senrate zu einer Zunahme der Selbststa¨ndigenrate fu¨hrt. Umgekehrt geht ein Anstieg
in der Selbststa¨ndigenrate mit einem Absinken der Arbeitslosigkeit einher, wobei dieser
Effekt bei der Analyse von 17 OECD La¨ndern im Zeitraum 1974-2002 sta¨rker ausge-
pra¨gt ist, als der zuvor genannte. Problematisch ist allerdings, dass die Untersuchung
der Beziehung zwischen Selbststa¨ndigenrate und Arbeitslosenrate bei Audretsch et al.
(2006) ausschließlich auf den in der Vergangenheit realisierten Werten beider Variablen
beruht. Daru¨ber hinaus werden keine weiteren Einflussfaktoren beru¨cksichtigt. Auch
generelle Tendenzen der Entwicklung von Gru¨ndungsaktivita¨t bzw. Arbeitslosigkeit
sind im Rahmen des Modells nicht abgebildet.
Fritsch & Falck (2003) fu¨hren eine Mehr-Ebenen-Analyse von Unternehmensgru¨n-
dungen durch. Gegenstand der Untersuchung sind Variationen der Gru¨ndungsaktivita¨-
ten in regionaler, zeitlicher und sektoraler Hinsicht sowie die mo¨glichen Ursachen dieser
Variationen. Fritsch & Falck (2003) ermitteln einen signifikant positiven Einfluss der
Anzahl arbeitsloser Personen auf die Unternehmensgru¨ndungen. Dabei ist die Dauer
der Arbeitslosigkeit relevant. Der Effekt ist bei kurzzeitig Arbeitslosen sta¨rker ausge-
pra¨gt als bei Personen, die bereits la¨nger als ein Jahr arbeitslos sind. Ein Vergleich der
Koeffizienten fu¨r die Anzahl abha¨ngig Bescha¨ftigter und fu¨r die Anzahl der Arbeitslosen
zeigt, dass Unternehmensgru¨ndungen vor allem aus der Bescha¨ftigung heraus erfolgen
und seltener aus der Arbeitslosigkeit heraus.68 Fu¨r A¨nderungen in der Anzahl Nicht-
bescha¨ftigter oder der Arbeitslosenrate konnte kein signifikanter Einfluss festgestellt
werden.
Nach Angaben von Parker (2004) spielt auch die Stabilita¨t der Erwerbshistorie eine
Rolle. So neigen Personen mit instabiler Erwerbsbiographie eher dazu, ein Unternehmen
66Vgl. Fritsch & Falck (2003), S. 3.
67Einem vektorautoregressives Modell liegt kein kausales Modell zu Grunde. Der Charakter interde-
pendenter, dynamischer Beziehungen zwischen den betrachteten Variablen wird durch ein Gleichungs-
system abgebildet. Die Variationen der abha¨ngigen Variablen im Gleichungssystem werden jeweils
durch aktuelle und verzo¨gerte Werte der betrachteten Variablen abgebildet.
68Vgl. Fritsch & Falck (2003), S. 19.
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zu gru¨nden.69
Blanchflower (2000) untersucht den Zusammenhang von Arbeitslosenraten und
Selbststa¨ndigenraten u¨ber eine Korrelationsanalyse. Im internationalen Vergleich zeigt
sich, dass die Korrelation sowohl positiv als auch negativ sein kann. Dies stu¨tzt die
Vermutung, dass die Auswirkungen von Niveau und Vera¨nderung der Arbeitslosigkeit
fu¨r unterschiedliche Nationalita¨ten differieren ko¨nnen.70
In diesem Abschnitt wurden die Effekte der regionalen Arbeitsmarktsituation auf
das Gru¨ndungsverhalten der Bevo¨lkerungsgruppe ausla¨ndischer Nationalita¨t erla¨utert.
Wa¨hrend eine Vielzahl von Studien die Arbeitsmarktsituation lediglich mit einem
Indikator abbildet, soll im folgenden empirischen Teil die Robustheit der Ergebnis-
se bezu¨glich des Arbeitsmarkteffektes anhand verschiedener Indikatoren gepru¨ft wer-
den. Daher werden unterschiedliche Maße fu¨r den Bestand an Arbeitslosen und die
Vera¨nderung der Arbeitslosigkeit in der Region verwendet. Diese Spezifikationen die-
nen der genauen Identifikation des Zusammenhangs zwischen Arbeitsmarktsituation
und Gru¨ndungsaktivita¨ten.
3.2.4 Strukturelle Zusammensetzung der Bevo¨lkerung
Auch die strukturelle Zusammensetzung der Bevo¨lkerungsgruppe ausla¨ndischer Natio-
nalita¨t im Hinblick auf Bildung und Lebensalter kann eine Ursache fu¨r Variationen
im Gru¨ndungsverhalten sein. Aus den vorliegenden Daten ko¨nnen Informationen zu
Alters- und Qualifikationsstruktur fu¨r die Bevo¨lkerungsgruppen deutscher und nicht-
deutscher Nationalita¨t gewonnen werden.
Altersstruktur
Der Effekt der Altersstruktur einer Region auf die Gru¨ndungsaktivita¨ten wird auf in-
dividueller Ebene durch zwei Tendenzen bestimmt. Einerseits sind potenzielle Gru¨nder
mit zunehmendem Alter eher dazu bereit, ein Gru¨ndungsvorhaben umzusetzten. Ihnen
stehen ho¨here finanzielle Ressourcen zur Verfu¨gung als ju¨ngeren Gru¨ndern, so dass die
Finanzierungsbarriere71 von geringerer Relevanz ist. Auch verfu¨gen sie u¨ber eine Viel-
zahl von Fa¨higkeiten, Kenntnissen und Selbstvertrauen, welche erst ab einem gewissen
Alter in ausreichendem Maße vorhanden sind.72
Andererseits steigen mit zunehmendem Alter die Opportunita¨tskosten der Unter-
nehmensgru¨ndung, so dass eine Unternehmensgru¨ndung weniger wahrscheinlich wird.
69Vgl. Parker (2004), S. 96 fu¨r eine U¨bersicht von Studien, welche die Wahrscheinlichkeit einer
Unternehmensgru¨ndung in Abha¨ngigkeit von der Erwerbshistorie untersuchen.
70Vgl. Blanchflower (2000), S. 487.
71Vgl. Evans & Jovanovic (1989). Eine gewisse Kapitalausstattung ist fu¨r die Unternehmens-
gru¨ndung notwendig. Insbesondere junge Unternehmensgru¨nder verfu¨gen nicht u¨ber ausreichende fi-
nanzielle Reserven, um die vom Kreditinstitut geforderten Sicherheiten aufzubringen und unterliegen
damit Finanzierungsrestriktionen.
72Siehe De (2005), S. 37-39. Nach De (2005) liegt die Altersspanne, in der eine Unternehmensgru¨n-
dung besonders wahrscheinlich ist, im europa¨ischen Raum bei 25 bis 34 Jahren.
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Opportunita¨tskosten der Unternehmensgru¨ndung ko¨nnen durch den Verlust eines fes-
ten Gehaltes in abha¨ngiger Bescha¨ftigung bzw. durch die Aufgabe einer gesicherten
beruflichen Position entstehen. Demgegenu¨ber stehen die Risiken der Unternehmens-
gru¨ndung und zumindest in den Anfangsjahren ein unsicheres Einkommen bzw. ein
erheblicher Arbeitsaufwand. Weiterhin ist die Zeitspanne fu¨r die Amortisation der Un-
ternehmensgru¨ndungskosten bei Gru¨ndern fortgeschrittenen Alters deutlich ku¨rzer.
In Arbeiten zur Gru¨ndungsentscheidung von Individuen fa¨llt der Alterseffekt auf
die Gru¨ndungsentscheidung positiv aus.73 Auf aggregierter Ebene ist zu vermuten, dass
Regionen mit einem ho¨herem Durchschnittsalter der Gruppe potenzieller Gru¨nder auch
eine ho¨here Gru¨ndungsintensita¨t aufweisen. Fraglich bleibt, ob der Effekt der zuneh-
menden Opportunita¨tskosten bzw. geringeren Akkumulationsdauer identifizierbar ist.
Qualifikationsstruktur
Die Ausstattung einer Region mit Humankapital wird bestimmt durch (i) die formale
Qualifikationsstruktur, (ii) die Ausstattung mit informalen Qualifikationen (z. B. Er-
fahrung bei unterschiedlichen Arbeitgebern, in Branchen oder Berufsfeldern) und (iii)
die Mo¨glichkeiten der Nutzung und Agglomeration von Humankapital (z. B. Na¨he einer
Universita¨t, Forschungsfelder in Unternehmen etc.).74
Das Kriterium der formalen Qualifikation bezieht sich auf die Ausstattung der
Bevo¨lkerung einer Region mit formalen Bildungsabschlu¨ssen. Dazu za¨hlen Abschlu¨sse
der schulischen bzw. beruflichen Ausbildung. Acs & Armington (2003) setzen in ihrer
La¨nderstudie fu¨r die USA die Anzahl der Neugru¨ndungen im Servicesektor in Bezie-
hung zum Humankapitalniveau einer Arbeitsmarktregion und anderen regionenspezi-
fischen Faktoren.75 Das Humankapitalniveau einer Region wird dabei u¨ber die Anzahl
der Collegeabsolventen und die Anzahl derjenigen ohne College bzw. High School Aus-
bildung (gering Ausgebildete) approximiert. Beide Angaben werden jeweils zur gesam-
ten Bevo¨lkerung (ab 25 Jahren) in Relation gesetzt. Fu¨r beide Anteilswerte (Colle-
geabsolventen und gering Ausgebildete) stellen Acs & Armington (2003) einen posi-
tiven Effekt auf die Gru¨ndungsaktivita¨t fest. Im Falle der Collegeabsolventen ist dies
nicht u¨berraschend, da ein hoher Bildungsabschluss die Wahrscheinlichkeit vorhande-
ner Kenntnisse fu¨r die Unternehmensfu¨hrung erho¨ht. Auch fu¨r die Gruppe der gering
Ausgebildeten wird ein signifikant positiver Zusammenhang gescha¨tzt. Dies begru¨nden
Acs & Armington (2003) damit, dass gering Ausgebildete neu gegru¨ndeten Unter-
nehmen als Arbeitskra¨fte zur Verfu¨gung stehen und damit die Gru¨ndungsaktivita¨ten
unterstu¨tzen.76 Acs & Armington (2003) ziehen jedoch nicht in Betracht, dass gera-
de der untersuchte Servicesektor auch fu¨r gering Ausgebildete vielfa¨ltige Chancen der
73Vgl. bspw. die Arbeiten von Fairlie & Meyer (1996), Borooah & Hart (1999) und Sanders & Nee
(1996).
74Bezu¨glich der Unterscheidung in formale und informale Qualifikationen als Humankapitalkompo-
nenten vgl. Moog (2004), S. 48-51.
75Außerdem wird ein Zeittrend beru¨cksichtigt.
76Vgl. Acs & Armington, 2003, S. 25.
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Unternehmensgru¨ndung bietet.
Alternativ wird als Indikator fu¨r die Qualifikationsstruktur einer Region auch die
formale Qualifikation der Arbeitnehmer (anstatt der Gesamtbevo¨lkerung) verwendet.77
In der vorliegenden Studie wird in den verschiedenen Modellen der Anteil der sozialver-
sicherungspflichtigen Arbeitnehmer mit Berufs- bzw. akademischer Ausbildung an den
sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmern insgesamt beru¨cksichtigt. Je ho¨her der
Anteil hochqualifizierter Arbeitnehmer, desto ho¨her sollten die Gru¨ndungsaktivita¨ten
ausfallen. Ursache fu¨r die positive Korrelation zwischen Bildungsniveau und Gru¨ndungs-
aktivita¨t ist zum einen, dass hochqualifizierte Arbeitnehmer mit ihrem Bildungsab-
schluss die Qualita¨t der Ausbildung signalisieren und zum anderen, dass sie eher die
fu¨r die Unternehmensgru¨ndung notwendige Vielfalt der Fa¨higkeiten aufweisen.78
3.2.5 Zusammenfassung der Hypothesen
Aufbauend auf den theoretischen U¨berlegungen der vorangegangenen Abschnitte ko¨nnen
die Hypothesen fu¨r die empirische Analyse wie folgt zusammengefasst werden:
1. Variationen der regionalen Rahmenbedingungen sind fu¨r die Gru¨ndungsaktivita¨ten
von Bedeutung.
2. Regionale Rahmenbedingungen haben je nach Nationalita¨t quantitativ unter-
schiedlich starke Effekte auf das Gru¨ndungsverhalten und damit auf die aggre-
gierten Gru¨ndungsaktivita¨ten in den Regionen.
3. Variationen in den Gru¨ndungsaktivita¨ten ko¨nnen durch vorhandene Restriktio-
nen auf dem Arbeitsmarkt und durch spezifische strukturelle Eigenschaften der
Bevo¨lkerungsgruppen bedingt sein.
3.3 Variablenbeschreibung und Datenquellen
Maßgeblich fu¨r die folgende Analyse ist die Definition der Regionen und die Bestim-
mung eines Indikators fu¨r die Gru¨ndungsaktivita¨t in einer Region. Die Anzahl der Un-
ternehmensanmeldungen wird im Folgenden als Maßstab fu¨r die Gru¨ndungsaktivita¨t
in einer Region definiert. Alternativ wird die Bezeichnung Gru¨ndungsintensita¨t ver-
wendet, da es sich um die Anzahl der Unternehmen handelt, die wa¨hrend der Dauer
des Kalenderjahres in einer Region angemeldet wurden.
Die Regionen entsprechen der offiziellen administrativen Gliederung auf Landkreis-
ebene. Alternativ wird in Studien mit regionalem Fokus auch auf die Kreisklassifikati-
77Vgl. Brixy & Grotz (2006), Holl (2004).
78Lazear (2002) hat den Begriff der ”jacks-of-all-trades“ in Bezug auf Unternehmensgru¨nder gepra¨gt.
Die theoretischen U¨berlegungen von Lazear (2002) ergaben, dass Personen mit einem weiten Erfah-
rungsspektrum eher ein Unternehmen gru¨nden. Dieses Ergebnis konnte empirisch fu¨r eine Gruppe von
Hochschulabsolventen besta¨tigt werden.
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on des Institutes fu¨r Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) zuru¨ckgegriffen.79 Eine
Region dieser Gliederung umfasst ha¨ufig mehr als einen administrativen Landkreis.
Insgesamt werden fu¨r Deutschland in der Kreisklassifikation des IAB 343 Regionen er-
fasst. Eine Klassifikation auf noch ho¨herem Aggregationsniveau stellen die Raumord-
nungsregionen des Bundesamtes fu¨r Bauwesen und Raumordnung dar (97 Regionen).
In der vorliegenden Arbeit wird auf die Landkreise der administrativen Gliederung
zuru¨ckgegriffen, da die spezifischen Auspra¨gungen der Rahmenbedingungen umso we-
niger erfasst werden ko¨nnen, je sta¨rker die Regionen aggregiert sind.
Anzahl von Gru¨ndungen gegenu¨ber Selbststa¨ndigenrate
In der Studie wird die absolute Anzahl der Unternehmensanmeldungen analysiert. In
anderen empirischen Studien wird anstatt der absoluten Anzahl auch die Rate der An-
meldungen verwendet. Es zeigt sich jedoch, dass die Verwendung der Selbststa¨ndigenrate
gerade bei der Analyse der Gru¨ndungsaktivita¨t ausla¨ndischer Mitbu¨rger mit Problemen
verbunden ist. Berechnet man die Selbststa¨ndigenrate als Anteil der Gru¨ndungen an
der Anzahl der Erwerbsta¨tigen, so kann dies die Varianz der Scha¨tzer stark erho¨hen, da
auf Kreisebene die Anzahl der ausla¨ndischen Erwerbsta¨tigen in einigen Fa¨llen relativ
gering und somit starken Schwankungen unterworfen ist. In der Analyse wird deshalb
die Anzahl der Gru¨ndungen als abha¨ngige Variable verwendet.
In Tabelle 3.6 sind die Variablenbezeichnungen, die Erla¨uterungen zur Definiti-
on der Variablen und das jeweils erwartete Vorzeichen angegeben. Die Erwartungen
fu¨r die Vorzeichen ergeben sich aus den U¨berlegungen in Abschnitt 2.2 (Theorien zu
Unternehmensgru¨ndungen von ethnischen Minderheiten) und Abschnitt 3.2 (regiona-
le Determinanten der Gru¨ndungsaktivita¨ten). In der rechten Spalte ist angegeben, ob
die betreffende Variable in nationalita¨tenspezifischer Auspra¨gung in der Regression
beru¨cksichtigt wird.
Datenquellen
Mit Ausnahme der Gewerbeanmeldungen werden alle Variablen der Datenbank Statis-
tik Regional (Ausgabe 2006) entnommen.80 Die Daten zu den Gewerbeanmeldungen ba-
sieren auf Auswertungen der Gewerbeanzeigenstatistik, da nur hier eine Differenzierung
nach Nationalita¨t mo¨glich ist. Mit der Kombination beider Datenquellen ko¨nnen struk-
turelle Faktoren und Rahmenbedingungen erstmals in nationalita¨tenspezifischer Aus-
pra¨gung zueinander in Beziehung gesetzt werden. Ziel ist dabei, die Bedeutung des re-
gionalen Umfeldes fu¨r Gru¨ndungsaktivita¨ten der Bevo¨lkerungsgruppe mit ausla¨ndischer
Nationalita¨t zu charakterisieren und diese Ergebnisse vergleichend mit denen fu¨r die
deutsche Bevo¨lkerungsgruppe zu interpretieren. Eine detailliertere Analyse fu¨r aus-
gewa¨hlte Nationalita¨ten unter der ausla¨ndischen Bevo¨lkerung ist nicht realisierbar, da
79Vgl. Frosch (2007).
80Vgl. Statistische A¨mter des Bundes und der La¨nder (2007).
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in der Regionalstatistik lediglich nach deutsch und nicht-deutsch unterschieden wird.
Tabelle 3.6: Variablenbeschreibung
Variable Definition erwartetes nationalita¨ten-
Vorzeichen spezifisch?
Abha¨ngige Variable
ANM Anzahl der Unternehmensanmeldungen pro Jahr ja
Bevo¨lkerungsstruktur, Wirtschaftsstruktur und Konjunktur
LOG BEV Bevo¨lkerung insgesamt, logarithmiert + nein
BEV ANT Anteil der Bevo¨lkerung ausla¨ndischer + nein
Nationalita¨t an der Bevo¨lkerung insgesamt (in Prozent)
BEV DICHTE Anzahl der Einwohner pro km2 + nein
BEV DICHTE2 quadrierter Wert der Bevo¨lkerungsdichte - nein
WR BEV Wachstum der Bevo¨lkerung in Relation zur Vorperiode (in Prozent) + nein
ANT MANUF Anteil der im verarbeitenden Gewerbe bescha¨ftigten Arbeit- - nein
nehmer an den Arbeitnehmern insgesamt (in Prozent)
WR BIP Wachstum des regionalen Bruttoinlandsproduktes + nein
in Relation zur Vorperiode (in Prozent)
Regionale Interdependenzen
LOG REGION Durchschnittliche Anzahl von Unternehmensanmeldungen + ja
in angrenzenden Regionen, logarithmiert
Arbeitsmarktindikatoren
LOG AL absolute Anzahl der Arbeitslosen, logarithmiert +/- ja
WR AL Wachstumsrate der absoluten Anzahl der Arbeitslosen (in Prozent) + ja
ALQ Anteil der Arbeitslosen an der Bevo¨lkerung der +/- ja
Altersgruppe 18-65 (in Prozent)
DIF ALQ absolute Vera¨nderung der Arbeitslosenrate ALQ + ja
Alterseffekte
ALTER durchschnittliches Alter der Bevo¨lkerung zwischen + ja
18 und 65 Jahren
ALTE REGION DV: 1 falls Region u¨ber dem gemeinsamen Altersdurchschnitt - ja
aller Regionen liegt; sonst 0
INT ALTER Interaktionseffekt, gebildet aus ALTER und ALTE REGION - ja
Bildungsstruktur
ANT AKA Anteil der Arbeitnehmer mit akademischer + ja
Ausbildung an den Arbeitnehmern insgesamt (in Prozent)
Quelle: Eigene Darstellung
Variablenspezifikation
Als allgemeine Determinanten fu¨r das Niveau der Gru¨ndungsaktivita¨ten werden Indi-
katoren fu¨r die regionale Nachfrage, die konjunkturelle Lage und die Wirtschaftsstrukur
verwendet. Die regionale Nachfrage wird durch die logarithmierte Bevo¨lkerungsgro¨ße
(LOG BEV ), die Bevo¨lkerungsdichte (BEV DICHTE und BEV DICHTE2) sowie
die Wachstumsrate der Bevo¨lkerung (WR BEV ) erfasst. Bei multivariaten Analysen,
die das Gru¨ndungsverhalten der Personen ausla¨ndischer Nationalita¨t betreffen, wird
zusa¨tzlich noch der Anteil der ausla¨ndischen Bevo¨lkerung an der Bevo¨lkerung insge-
samt (BEV ANT ) beru¨cksichtigt, um mo¨gliche Ressourceneffekte potenzieller Kunden
und Mitarbeiter aus dieser Bevo¨lkerungsgruppe abzubilden.
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Die Wirtschaftsstruktur einer Region wird u¨ber den Anteil der im Verarbeitenden
Gewerbe bescha¨ftigten Arbeitnehmer an den Arbeitnehmern insgesamt (ANT MANUF )
abgebildet. Ist dieser Anteil sehr hoch, wird eine geringere Anzahl an Unternehmensan-
meldungen erwartet, da ein Großteil der Gru¨ndungen im Dienstleistungssektor erfolgt.
Als Maßstab fu¨r die konjunkturelle Lage einer Region wird das Wachstum des regio-
nalen Bruttoinlandsproduktes (WR BIP) im Vergleich zum Vorjahr verwendet.
Die Beru¨cksichtigung regionaler Interdependenzen erfolgt u¨ber die durchschnittliche
Anzahl der Unternehmensanmeldungen in angrenzenden Regionen (LOG REGION ).
Diese Variable wird in nationalita¨tenspezifischer Auspra¨gung aufgenommen.
Um den Effekt der regionalen Arbeitsmarktsituation abzubilden, werden mehrere
Modelle gescha¨tzt, die den relativen bzw. absoluten Bestand an Arbeitslosen (Variablen
ALQ und LOG AL) sowie Vera¨nderungen dieser Bestandsgro¨ßen (Variablen DIF ALQ
und WR AL) beru¨cksichtigen.
Um die Bildungsstruktur der Regionen abzubilden, wird der Anteil der Arbeitneh-
mer mit akademischer Ausbildung an den Arbeitnehmern insgesamt (ANT AKA) in
die Scha¨tzungen aufgenommen. Daten, welche die Bildungsstruktur fu¨r die Bevo¨lkerung
insgesamt erfassen, waren nicht verfu¨gbar.
Die regionale Altersstruktur des Pools potenzieller Gru¨nder wird in der Variablen
ALTER u¨ber das Durchschnittsalter der Bevo¨lkerung im Alter von 18-65 Jahren abge-
bildet. Weiterhin wird eine Dummy-Variable ALTE REGION gebildet, die Regionen
kennzeichnet, die ein ho¨heres Durchschnittsalter aufweisen als die Gesamtheit aller Re-
gionen. Beide Variablen werden genutzt, um eine Interaktionsvariable INT ALTER zu
bilden. U¨ber den Interaktionseffekt soll eine mo¨gliche Vera¨nderung des Alterseffektes
abgebildet werden, der durch die Zugeho¨rigkeit der Region zu relativ
”
jungen“ oder
relativ
”
alten“ Regionen verursacht wird.
Fu¨r alle exogenen Einflussgro¨ßen wird im Vorfeld der Regressionen eine Korrela-
tionsanalyse durchgefu¨hrt. Es liegen keine signifkanten hohen Korrelationen zwischen
den exogenen Variablen vor. Probleme auf Grund von Multikollinearita¨t sind in den
folgenden Scha¨tzungen somit nicht zu erwarten.
Datenmodifikationen
In den Regressionen wird die durchschnittliche Anzahl der Unternehmensanmeldungen
(ANM ) in den Landkreisen als abha¨ngige Gro¨ße verwendet. In den einzelnen Jah-
ren sind die Werte pro Landkreis teilweise starken Schwankungen unterworfen. Da
nicht kurzfristige Vera¨nderungen, sondern grundsa¨tzliche Unterschiede im Niveau der
Gru¨ndungsaktivita¨ten Gegenstand der Untersuchung sind, wird der Durchschnitt der
Gewerbeanmeldungen in den Jahren 2003 bis 2005 als endogene Gro¨ße verwendet.
Acs & Armington (2003) verweisen darauf, dass die Dauer von der Entscheidung
zur Selbststa¨ndigkeit und der tatsa¨chlichen Gru¨ndung eines Unternehmes im Durch-
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schnitt etwa zwei Jahre betra¨gt.81 Deshalb werden alle exogenen Variablen mit einer
Verzo¨gerung von einem Jahr in den Regressionen beru¨cksichtigt und beziehen sich so-
mit auf das Jahr 2002.82 Eine Ausnahme stellen dabei die ra¨umlichen Interdependenzen
dar: Der Durchschnittswert der angrenzenden Regionen bezieht sich, wie die abha¨ngige
Variable der Regression, auf den Zeitraum 2003 bis 2005.83
Die Anzahl der Beobachtungen fa¨llt fu¨r die Regressionen unterschiedlich aus. Einige
wenige Beobachtungen mussten gelo¨scht werden, da Variablenwerte u¨ber das Testver-
fahren nach Grubbs (1969) als Ausreißer identifiziert wurden.
3.3.1 Methodik
Die abha¨ngige Variable ANM bezieht sich auf die durchschnittliche Anzahl der Gewer-
beanmeldungen pro Landkreis im Zeitraum 2003-2005. Da die Variable ausschließlich
positive diskrete Werte annimmt, handelt es sich um eine Za¨hldatenvariable. Za¨hldaten
sind nicht normalverteilt, sondern weisen im Idealfall eine Poisson-Verteilung auf. Er-
folgt die Anwendung eines Kleinste-Quadrate-Scha¨tzers auf Za¨hldaten, so kann dies in-
effiziente und inkonsistente Scha¨tzer zur Folge haben.84 Die Inkonsistenz des Kleinste-
Quadrate-Scha¨tzers ist erstens dadurch begru¨ndet, dass bei dem normalen linearen
Regressionsmodell die diskrete Natur der Za¨hldaten nicht beru¨cksichtigt wird und
negative Werte der endogenen Variable grundsa¨tzlich mo¨glich sind. Zweitens ist die
Wahrscheinlichkeit einer bestimmten Realisation der endogenen Variablen im norma-
len linearen Regressionsmodell gleich Null. Bei Za¨hldatenmodellen ist demgegenu¨ber
die Wahrscheinlichkeit, dass die endogene Variable einen bestimmten Wert annimmt
im Allgemeinen nicht gleich Null. Drittens ist die bedingte Erwartungswertfunktion
fu¨r die endogene Variable bei Poisson-verteilten Za¨hldaten log-linear, was im normalen
linearen Regressionsmodell nicht beru¨cksichtigt wird und dadurch zu inkonsistenten
Scha¨tzern fu¨hrt. Die Ineffizienz des Kleinste-Quadrate-Scha¨tzers wird dadurch verur-
sacht, dass die Heterogenita¨t der Za¨hldaten nicht beru¨cksichtigt wird.85
Bei der klassischen Poisson-Verteilung gibt es nur einen Verteilungsparamter λ, da
Varianz und Mittelwert u¨bereinstimmen. Die Zufallsvariable Y nimmt ausschließlich
positive, ganzzahlige Werte an. Sie beruht auf einer Poisson-Verteilung mit dem Mittel-
wert λ, welcher im Bereich der positiven, reellen Zahlen liegt. Die Wahrscheinlichkeit,
dass die Zufallsvariable Y den Wert yi annimmt, kann auf Grundlage der in Gleichung
81Vgl. Acs & Armington (2003), S. 13.
82Ebenso verfahren Verheul et al. (2004), S. 17.
83Auch Scha¨tzungen ra¨umlicher autoregressiver Prozesse basieren auf der Beru¨cksichtigung zeitglei-
cher Auspra¨gungen der abha¨ngigen Variable in den umliegenden Regionen. Vgl. Anselin (2003), S.
311/312.
84Vgl. Long & Freese (2006), S. 349.
85Zu den Folgen der Anwendung eines Kleinste-Quadrate-Scha¨tzers auf Za¨hldaten siehe Winkelmann
(2003), S. 63.
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3.1 angegebenen Wahrscheinlichkeitsfunktion berechnet werden.
P (Y = yi) =
e−λλyi
yi!
mit λ ∈ R+, yi = 0, 1, 2, ... . (3.1)
Der Mittelwert λ wird als log-lineare Funktion eines Vektors erkla¨render Variablen xi
und dem Koeffizientenvektor β spezifiziert (siehe Gleichung 3.2)
λi = V ar[yi|xi] = E[yi|xi] = exp(x′iβ) . (3.2)
Die U¨bereinstimmung von Mittelwert und Varianz im Poisson-Modell beruht auf der
Annahme, dass die Heterogenita¨t der Regionen vollsta¨ndig durch die Regressionspa-
rameter abgebildet werden kann. Ist dies nicht der Fall, so sind die gescha¨tzten Para-
meter zwar noch konsistent aber ineffizient.86 Die deskriptiven Statistiken der Variable
ANM in Tabelle 3.7 zeigen jedoch, dass im Fall der Gewerbeanmeldungen die Vari-
anz der Anmeldungen den Mittelwert um ein Vielfaches u¨bersteigt. Bei einer solchen
U¨berdispersion ko¨nnen konsistente und effiziente Scha¨tzer durch die Verwendung eines
negativ-binomialen Regressionsmodells ermittelt werden.87
Beim negativ-binomialen Regressionsmodell wird angenommen, dass der Za¨hldaten-
wert aus einer Poisson-Verteilung mit dem Mittelwert λ∗ resultiert. Im Unterschied zum
Poisson-Regressionsmodell ist der Verteilungsparameter λ∗ selbst eine Zufallsvariable
und ergibt sich als log-lineare Funktion eines Vektors erkla¨render Variablen xi, einem
Koeffizientenvektor β und einer stochastischen Komponente i
E(yi|xi, i) = λ∗i = exp(x′iβ + i) (3.3)
= λivi mit vi = exp(i) .
Es wird angenommen, dass vi einer normalisierten Gamma-Verteilung mit Mittelwert
1 und Varianz σ2vi = θ unterliegt. Sofern dies der Fall ist, ist yi negativ-binomial verteilt
und die marginale Verteilung von yi kann durch Ausintegrieren u¨ber die Verteilung von
λ∗ ermittelt werden
f(yi) =
∫
f(yi|λ∗)g(λ∗)dλ∗ . (3.4)
Es resultiert das negativ-binomiale Modell bei dem Y negativ-binomial verteilt ist mit
den Verteilungsparametern α und θ (Y ∼ Negbin(α, θ)). Fu¨r die Wahrscheinlichkeits-
dichte der negativ-binomialen Verteilung mit θ als U¨berdispersionsparameter ergibt
sich
86Vgl. Long & Freese (2006), S. 372.
87Vgl. Long & Freese (2006), S. 356. Die Beru¨cksichtigung eines stochastischen Sto¨rterms zur Er-
fassung unbeobachteter Heterogenita¨t in einem Modell Poisson-verteilter Za¨hldaten wurde erstmals
von Hausman et al. (1984) vorgestellt.
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Pr(Y = yi) =
(
Γ(α+ yi)
Γ(α)Γ(yi + 1)
)(
1
1 + θ
)α(
θ
1 + θ
)yi
(3.5)
yi = 0, 1, 2, ... .
Der Erwartungswert und die Varianz der Wahrscheinlichkeitsfunktion des negativ-
binomialen Modells sind
E(yi|xi) = αθ = λi (3.6)
V ar(yi|xi) = E(yi)(1 + θ) = αθ(1 + θ) . (3.7)
Fu¨r die Untersuchung der regionalen Determinanten der Anzahl der Gewerbeanmel-
dungen wird das von Cameron & Trivedi (1998) vorgestellte NB1-Modell (negativ-
binomiales Regressionsmodell Typ 1) verwendet. Dabei wird der Verteilungsparameter
α in Abha¨ngigkeit vom Mittelwert λ spezifiziert (α = λi/θ). Dann lautet die Funktion
der Varianz V ar(yi|xi) = λi(1+ θ). Die Varianz wird somit im NB1 Modell88 nach Ca-
meron & Trivedi (1998) multiplikativ aus λi und einer Konstante bestimmt. Der Wert
der Konstante ha¨ngt vom Verteilungsparameter θ ab.89 Im Gegensatz zum NB2-Modell
ist im NB1-Modell ist die U¨berdispersion keine Funktion des erwarteten Mittelwertes,
was eine Variation je nach Beobachtung zur Folge ha¨tte, sondern ist konstant fu¨r alle
Beobachtungen.90
Die Wahrscheinlichkeit, dass die Variable Y die Auspra¨gung yi annimmt, bei ge-
gebenem Niveau der exogenen Variablen, wird im NB1-Modell durch die Wahrschein-
lichkeitsfunktion in Gleichung 3.8 ermittelt91
Pr(Y = yi) =
(
Γ(λ/θ + yi)
Γ(λ/θ)Γ(yi + 1)
)(
1
1 + θ
)λ
θ
(
θ
1 + θ
)yi
. (3.8)
Die Scha¨tzung der Parameter erfolgt u¨ber die Log-likelihood Funktion92:
lnL(θ, β) =
n∑
i=1
{(
yi∑
j=1
ln(θ−1 exp(x′iβ)+j−1)
)
−ln yi!−(yi+θ−1 exp(x′iβ)) ln(1+θ)+yi ln θ
}
.
(3.9)
Dabei gibt der Parameter θ das Ausmaß der U¨berdispersion an. Mit einem Likelihood
Ratio Test wird gepru¨ft, ob der Parameter θ signifikant von Null verschieden ist. Ist
88Im Gegensatz dazu lautet die Varianzfunktion fu¨r das NB2 Modell V ar(yi) = λi(1+α−1λ2). Auf
das NB1 Modell wird zuru¨ckgegriffen, da fu¨r diese Spezifikation ho¨here Likelihoodwerte erzielt werden
konnten, was fu¨r einen ho¨heren Erkla¨rungswert des Modells spricht. In Bezug auf die Ergebnisse sind
bei Anwendung des NB2 Modells in qualitativer Hinsicht kaum Vera¨nderungen zu verzeichnen.
89Vgl. Cameron & Trivedi (1998), S. 63 und StataCorp (2005) S. 249/250.
90Vgl. Cameron & Trivedi (1998), S. 63.
91Fu¨r die Dichtefunktion, die Log-Likelihood Funktion und eine detailliertere formale Ableitung
siehe Cameron & Trivedi (1998), S. 70-74 bzw. Winkelmann (2003), S. 121. Zur Umsetzung des NB1
Modells in Stata siehe StataCorp (2005), S. 246-256.
92Vgl. Winkelmann (2003), S. 121.
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dies der Fall, so ist die Varianz der Verteilung gro¨ßer als der Mittelwert und es handelt
sich um eine negativ-binomiale Verteilung93. Nimmt θ den Wert 0 an, so ist die Varianz
gleich dem Mittelwert. Es ergibt sich die Poisson-Verteilung.
Beru¨cksichtigung ra¨umlicher Effekte
Ra¨umliche Effekte ko¨nnen in Form ra¨umlicher Strukturen (regionaler Heterogenita¨t)
oder als regionale Interdependenzen auftreten.94 Regionale Heterogenita¨t entsteht durch
ra¨umliche Effekte, die durch die Regressionsvariablen nicht erfasst werden. Dies fu¨hrt zu
Heteroskedastie der Residuen95 oder regional variierenden Koeffizienten. In o¨konometri-
schen Modellen kann der Heterogenita¨t der Regionen mittels Dummy-Variablen, Inter-
aktionseffekten oder robusten Scha¨tzern96 begegnet werden.
Demgegenu¨ber bezieht sich regionale Interdependenz auf das Auftreten relativ a¨hn-
licher Effekte bei Regionen, die geographisch nahe beieinander liegen.97 So kann bei-
spielsweise die Ansiedlung eines großen Unternehmens und seiner Zuliefererfirmen zu
Einkommenseffekten nicht nur in der Ansiedlungsregion, sondern auch in angrenzen-
den Regionen fu¨hren, falls die Arbeitnehmer der Unternehmen ihren Wohnsitz in den
angrenzenden Regionen haben.
Werden ra¨umliche Effekte nicht beru¨cksichtigt, so werden die in den Daten vorhan-
denen Informationen nicht genutzt. Wird in einem solchen Fall ein Kleinste-Quadrate-
Scha¨tzer verwendet, so sind bei ra¨umlicher Autokorrelation der Residuen die Regres-
sionsparameter ineffizient und die Parametervarianz wird unterscha¨tzt. Infolgedessen
wird die Parametersignifikanz u¨berscha¨tzt.98
In Modellen mit ra¨umlich korrelierten endogenen Variablen werden die Werte der
abha¨ngigen Variablen in den Nachbarregionen im Regressionsmodell beru¨cksichtigt.
In diesem Fall kann ein Kleinste-Quadrate-Scha¨tzer nicht verwendet werden, da die
Annahme der Unabha¨ngigkeit zwischen Regressoren und Sto¨rgro¨ße verletzt ist. Die in
Anselin (2003) vorgestellten Modelle mit Beru¨cksichtigung der endogenen Variablen-
auspra¨gungen in benachbarten Regionen (Spatial Lag Modelle) bzw. mit Beru¨cksichti-
gung der Fehlertermauspra¨gungen in benachbarten Regionen (Spatial Error Modelle)
setzen die Normalverteilung der Residuen voraus.99 Fu¨r die vorliegenden Daten konnte
die Normalverteilung der Residuen jedoch nicht besta¨tigt werden. Die Variable
”
An-
zahl der Unternehmensgru¨ndungen“ (ANM) ist nicht normal verteilt100, sondern folgt
93Die Hypothese, dass die Daten einem Poisson-verteilten Prozess unterliegen, wird in diesem Falle
abgelehnt. Vgl. StataCorp (2005), S. 251.
94Vgl. Anselin (2003), S. 316.
95Die Varianz der Residuen ist nicht konstant, sondern variiert je nach Region.
96Vgl. White (1980) und Huber (1967).
97Vgl. Anselin (2003), S. 311/312.
98Siehe Haining (2003), S. 352.
99Vgl. Anselin (2003), S. 319.
100Auch Transformationen der Variablen wie in Arbia (2006), S. 124, vorgeschlagen, resultierten
nicht in einer normalverteilten Variablen. Als Testverfahren auf Normalverteilung wird der Shapiro-
Wilk Test (Shapiro & Wilk, 1965) und der Jarque-Bera Test (vgl. Arbia (2006), S. 121) verwendet.
Zusa¨tzlich werden die Residuen einer Regression ohne Beru¨cksichtigung ra¨umlicher Interdependenz
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einer negativ-binomialen Verteilung. Dennoch sollen mo¨gliche ra¨umliche Effekte, zum
einen die Heterogenita¨t der Regionen und zum anderen mo¨gliche Interdependenzen,
beru¨cksichtigt werden. Die Heterogenita¨t der Regionen wird daher in der Scha¨tzung
durch Dummy-Variablen abgebildet, die Unterschiede zwischen den Bundesla¨ndern er-
fassen.101
Weiterhin wird fu¨r jede Region eine Nachbarenmatrix gebildet.102 Die Erstellung
der Nachbarenmatrix basiert auf dem Queen-Kriterium: Jede Region, die mit der be-
trachteten Region eine gemeinsame Grenze hat, wird als Nachbar gewertet, auch wenn
diese Grenze nur punktuell ist.103 In diesem Fall wird der Matrixwert auf 1 gesetzt.
Es ergibt sich eine 0/1 Matrix, die fu¨r jede Region alle anderen Regionen mit 0 (kein
Nachbar) oder 1 (Nachbar) kennzeichnet. Anschließend wird die durchschnittliche Aus-
pra¨gung der abha¨ngigen Variable in allen angrenzenden Regionen in der Regression
beru¨cksichtigt.104 Alternativ werden Spezifikationen mit der durchschnittlichen abso-
luten Anzahl der Unternehmensanmeldungen in angrenzenden Regionen und mit der
durchschnittlichen Rate der Unternehmensanmeldungen gescha¨tzt.
Erfolgt die Abbildung ra¨umlicher Effekte in empirischen Studien zur Gru¨ndungs-
aktivita¨t, so sind diese ra¨umlichen Effekte stets positiver Natur und gro¨ßtenteils hoch
signifikant.105
3.4 Datenanalyse und Ergebnisse
In diesem Abschnitt erfolgt zuna¨chst die Auswertung der deskriptiven Statistiken fu¨r
die verwendeten Variablen. Anschließend wird der Effekt der regionalen Rahmenbe-
dingungen auf die aggregierten Gru¨ndungsaktivita¨ten gescha¨tzt und die Robustheit
der Ergebnisse in unterschiedlichen Modellspezifikationen gepru¨ft. Fu¨r die gewa¨hlte
Spezifikation werden abschließend quantitative Effekte ermittelt.
3.4.1 Deskriptive Statistiken
Erste Anhaltspunkte fu¨r mo¨gliche Unterschiede in der Wirkung regionaler Rahmenbe-
dingungen auf das Gru¨ndungsverhalten ergeben sich aus der U¨bersicht der deskriptiven
Statistiken in Tabelle 3.7.
Fu¨r die beiden betrachteten Nationalita¨ten deutsch und nicht-deutsch werden in
den Regressionen jeweils die nationalita¨tenspezifischen Auspra¨gungen der Variablen
beru¨cksichtigt. Ausnahmen stellen die Kontrollvariablen fu¨r die regionale Nachfrage,
getestet und erweisen sich als nicht normal verteilt.
101Das Verfahren, Unterschiede zwischen den Bundesla¨ndern durch Dummy-Variablen zu approxi-
mieren, wird auch bei Brixy & Grotz (2006) und Bade & Nerlinger (2000) angewendet.
102Siehe Arbia (2006), S. 37 fu¨r eine U¨bersicht der Mo¨glichkeiten, eine Nachbarenmatrix zu bilden.
103Vgl. Anselin (2005), S. 110. Alternative Methoden schließen Nachbaren mit lediglich punktuellen
Grenzen aus oder definieren die Nachbareneigenschaft u¨ber einen Entfernungsmaßstab.
104Vgl. zu diesem Verfahren auch Arbia (2006), S. 39.
105Vgl. die Arbeiten von Brixy & Grotz (2006), Fritsch & Falck (2003) und Frosch (2007).
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die Wirtschaftsstruktur und die Konjunktur dar. Hier werden fu¨r beide Gruppen ein-
heitliche Werte verwendet. Informationen zum Anteil der ausla¨ndischen Bevo¨lkerung
an der Bevo¨lkerung insgesamt werden nur in den Scha¨tzungen fu¨r die Gruppe der
Personen nicht-deutscher Nationalita¨t beru¨cksichtigt.
Deutliche Unterschiede in der Auspra¨gung der Variablen lassen sich fu¨r die Ar-
beitsmarktindikatoren, die Altersvariablen und die Bildungsstruktur in den Regionen
identifizieren.
Tabelle 3.7: Deskriptive Statistiken
Variable Nationalita¨t: deutsch Nationalita¨t: nicht-deutsch
Mittelwert Standardfehler Median Mittelwert Standardfehler Median
Abha¨ngige Variable
ANM 1751,28 2122,48 1247,50 259,26 650,52 113,00
Arbeitsmarktindikatoren
LOG AL 8,81 0,71 8,82 6,19 1,19 6,11
WR AL 7,34 7,51 6,37 11,26 11,32 9,98
ALQ 8,76 4,30 7,19 8,80 3,07 8,27
DIF ALQ 0,46 0,42 0,47 0,58 0,94 0,63
Alterseffekte
ALTER 42,08 0,65 42,13 37,48 1,46 37,77
ALTE REGION 0,54 0,50 1,00 0,60 0,49 1,00
INT ALTER 22,84 21,25 42,13 22,81 18,88 37,77
Bildungsstruktur
ANT AKA 7,95 3,88 7,11 9,30 9,72 5,47
Regionale Interdependenzen
LOG REGION 7,42 0,55 7,32 5,08 1,11 5,01
Bevo¨lkerungsstruktur, Wirtschaftsstruktur und Konjunktur
BEV ANT 6,96 4,75 5,88
identische Werte fu¨r beide Gruppen
Mittelwert Standardfehler Median
LOG BEV 11,89 0,63 11,81
WR BEV -0,02 0,78 0,19
BEV DICHTE 510,91 654,34 200,51
BEV DICHTE2 690.825,30 1.750.619,80 40.205,59
ANT MANUF 27,54 11,14 26,34
WR BIP 1,83 3,42 1,74
Quelle: Eigene Darstellung
Arbeitsmarktindikatoren. Die Arbeitsmarktindikatoren umfassen die absolute An-
zahl der Arbeitslosen (LOG AL), sowie deren prozentuale Vera¨nderung (WR AL),
die Arbeitslosenquote (ALQ) und die absolute Vera¨nderung der Arbeitslosenquote
(DIF ALQ). Fu¨r die Arbeitslosenquote fa¨llt der Unterschied zwischen den Nationa-
lita¨ten u¨berraschend gering aus. Mit durchschnittlich 8,80 Prozent liegt der Anteil der
Arbeitslosen nicht-deutscher Nationalita¨t an der Bevo¨lkerung im Alter von 18 bis 65
Jahren nur geringfu¨gig u¨ber dem Wert der deutschen Vergleichsgruppe (8,76 Prozent).
Die ho¨chste Arbeitslosenquote der ausla¨ndischen Bevo¨lkerung betra¨gt im Jahr 2002
24,56 Prozent und wird fu¨r den Landkreis Saalkreis in Sachsen Anhalt ermittelt. Fu¨r
die deutsche Vergleichsgruppe liegt die Arbeitslosenquote mit 21,56 Prozent im Land-
kreis Hoyerswerda in Sachsen-Anhalt am ho¨chsten.
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Altersstruktur. Das Durchschnittsalter einer Region wird durch die Variable ALTER
abgebildet. Das Durchschnittsalter der ausla¨ndischen Bevo¨lkerung im Alter von 18 bis
65 Jahren liegt mit 37 Jahren deutlich unter dem Wert von 42 Jahren fu¨r die deutsche
Vergleichsgruppe. Auch die durchschnittliche Abweichung vom Mittelwert ist mit 1,46
Jahren im Falle der ausla¨ndischen Bevo¨lkerung deutlich gro¨ßer (Vergleichsgruppe: 0,65
Jahre). Dies weist auf starke Unterschiede im Durchschnittsalter der Bevo¨lkerung in
den Regionen hin. Das Durchschnittsalter der ausla¨ndischen Bevo¨lkerungsgruppe in
den Landkreisen bewegt sich zwischen 31 bis 41 Jahren. Damit liegt der Kreis mit dem
ho¨chsten Altersdurchschnitt fu¨r die ausla¨ndische Bevo¨lkerung immer noch unter dem
Durchschnittsalter fu¨r Deutsche.
Bildungsstruktur. Bemerkenswert ist, dass der Anteil der ausla¨ndischen Akademiker
an den sozialversicherungspflichtig bescha¨ftigten ausla¨ndischen Arbeitnehmern insge-
samt mit 9,3 Prozent u¨ber dem Wert der Vergleichsgruppe mit deutscher Nationalita¨t
liegt (7,95 Prozent). Ursa¨chlich dafu¨r ist die gezielte Zuwanderung ausla¨ndischer Fach-
kra¨fte bei einer gleichzeitig sehr niedrigen Anzahl ausla¨ndischer Bescha¨ftigter in den
neuen Bundesla¨ndern. In der Folge werden fu¨r zwo¨lf Landkreise aus den neuen Bun-
desla¨ndern Anteilswerte fu¨r ausla¨ndische Akademiker von mehr als 40 Prozent ausge-
wiesen. Einschra¨nkend ist jedoch zu beru¨cksichtigen, dass die Angabe der Ausbildung
keinen Einfluss auf die Ho¨he der Sozialversicherungsbeitra¨ge hat, so dass die Angaben
zur Ausbildung fehlerhaft sein ko¨nnten.106 Diese Fehlerquelle ist allerdings auch fu¨r die
deutsche Vergleichsgruppe gegeben.
3.4.2 Qualitative Effekte in den Modellspezifikationen
In der Analyse der qualitativen Effekte werden insbesondere drei Aspekte untersucht,
die Unterschiede im Gru¨ndungsverhalten zwischen den Nationalita¨ten hervorrufen. Das
sind Effekte (i) der regionalen Arbeitsmarktsituation, (ii) der regionalen Altersstruk-
tur des Pools potenzieller Gru¨nder und (iii) der Bildungsstruktur. Die Kontrollvaria-
blen der Scha¨tzungen erfassen mo¨gliche ra¨umliche Interdependenzen zu angrenzenden
Regionen, die demografische Struktur der Region, den Agglomerationsgrad und die
Wirtschaftsstruktur.
Arbeitsmarktindikatoren. Tabelle 3.8 stellt die qualitativen Effekte der regionalen
Rahmenbedingungen fu¨r verschiedene Modelle vor. Die Regressionsmodelle unterschei-
den sich in den Arbeitsmarktindikatoren, da der ”Fluchteffekt”von der Arbeitslosigkeit
in die Selbststa¨ndigkeit fu¨r beide Nationalita¨tengruppen untersucht werden soll. In den
Modellen 1 und 2 wird die Anzahl der Arbeitslosen in Relation zur Bevo¨lkerung im
Alter von 15-65 Jahren betrachtet. In Modell 1 wird dabei die Arbeitslosenquote als re-
lative Bestandsgro¨ße verwendet (ALQ) und in Modell 2 wird die absolute Vera¨nderung
der Arbeitslosenquote im Vergleich zur Vorperiode (DIF ALQ) beru¨cksichtigt. In den
Modellen 3 und 4 wird alternativ der logarithmierte absolute Bestand an Arbeitslosen
106Vgl. Fitzenberger & Wilke (2004).
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(LOG AL) und die Wachstumsrate des absoluten Bestandes an Arbeitslosen (WR AL)
verwendet.
Tabelle 3.8: Qualitative Ergebnisse
Variablen Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell4
deutsch ausl. deutsch ausl. deutsch ausl. deutsch ausl.
ALQ − ** +
DIF ALQ + *** + **
LOG AL − + ***
WR AL + *** + **
D ALTER + *** + *** + *** + *** + *** + *** + *** + ***
INT ALTER† − ** + ** − ** + ** − *** + ** − ** + **
ANT AKA + * + + * + + * + + ** +
LOG REGION + *** + *** + ** + *** + *** + *** + *** + ***
LOG BEV + *** + *** + *** + *** + *** + *** + *** + ***
WR BEV + *** + *** + *** + *** + *** + *** + *** + ***
BEV DICHTE (/100) + + *** + + *** + + *** − + ***
BEV DICHTE2(/10.000) − ** − *** − − *** − * − *** − − ***
BEV ANT + *** + *** + *** + ***
WR BIP + − + − + − + −
ANT MANU − *** − *** − *** − *** − *** − *** − *** − ***
Beobachtungen 433 434 431 434 433 434 433 434
Log Likelihood -2749,37 -2120,54 -2747,22 -2103,96 -2751,59 -2105,23 -2741,19 -2119,41
Pseudo-R2 0,24 0,25 0,24 0,26 0,24 0,26 0,24 0,25
Signifikanzniveau : ∗ : 10% ∗∗ : 5% ∗ ∗ ∗ : 1%
†: INT ALTER ist ein Interaktionseffekt der aus den Variablen ALTER und ALTE REGION gebildet wird.
Quelle: Eigene Darstellung
Die U¨bersicht in Tabelle 3.8 zeigt fu¨r Personen deutscher Nationalita¨t, dass Regio-
nen mit einer ho¨heren Arbeitslosenquote eine signifikant niedrigere Anzahl an Unter-
nehmensanmeldungen aufweisen. Ein hoher relativer Arbeitslosenbestand per se fu¨hrt
also nicht zu ho¨herer Gru¨ndungsaktivita¨t. In der Gruppe der Personen ausla¨ndischer
Nationalita¨t hat die Arbeitslosenquote (ALQ) keinen signifikanten Einfluss auf die An-
zahl der Unternehmensanmeldungen, weist jedoch ein positives Vorzeichen auf.
Die absolute Vera¨nderung der Arbeitslosenquote in Modell 2 erfasst Personen,
die im Verlauf der vorangegangenen Beobachtungsperiode arbeitslos geworden sind.
In Regionen mit einer hohen Anzahl von Personen mit kurzer Arbeitslosigkeitsdau-
er ist die Gru¨ndungsaktivita¨t ho¨her. Dieses Ergebnis zeigt sich bei beiden Nationa-
lita¨tengruppen. Fu¨r kurzfristige Arbeitslosigkeit kann somit ein
”
Fluchteffekt“ in die
Selbststa¨ndigkeit nachgewiesen werden.
Alternative Spezifikationen mit der absoluten Anzahl der Arbeitslosen (Modell 3)
bzw. mit deren relativer Vera¨nderung (Modell 4) besta¨tigen die aufgezeigten Tenden-
zen. Es gibt jedoch Unterschiede in den Signifikanzen. Im Gegensatz zur Arbeitslosen-
quote ist die absolute Anzahl der Arbeitslosen fu¨r die Stichprobe mit deutscher Na-
tionalita¨t nicht signifikant, in der Gruppe mit ausla¨ndischer Nationalita¨t hingegen ist
die Signifikanz gegeben. Mo¨glicherweise wird die Vera¨nderung der Signfikanzen durch
die Unterschiede in der Modellierung der Gro¨ßeneffekte verursacht. Wa¨hrend bei der
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Methode der Logarithmierung Vera¨nderungen in hohen Wertebereichen der absoluten
Gro¨ße lediglich geringe Vera¨nderungen der logarithmierten Variable (LOG AL) zur
Folge haben, werden Gro¨ßeneffekte bei Ermittlung der Arbeitslosenrate genau erfasst
und gewa¨hrleisten die Vergleichbarkeit unterschiedlicher Regionen. Die genaue Ursache
fu¨r diese Vera¨nderung der Signifikanzen bei den Bestandsgro¨ßen ist jedoch nicht hinrei-
chend klar. Deswegen wird im Weiteren auf die auch in der Literatur hauptsa¨chlich ver-
wendete Gro¨ße der Arbeitslosenquote und deren Vera¨nderung zuru¨ckgegriffen. In Mo-
dell 5 (siehe Tabelle 3.9) erfolgt daher eine gleichzeitige Aufnahme der Bestandsgro¨ße
Arbeitslosenquote (ALQ) und deren absoluter Vera¨nderung zur Vorperiode (DIF AL),
um sowohl Bestands- als auch Vera¨nderungseffekte zu scha¨tzen.
Alterseffekte. Um Alterseffekte abzubilden, wird zum einen das regionale Durch-
schnittsalter der gru¨ndungsrelevanten Bevo¨lkerungsgruppe im Alter von 18 bis 65
beru¨cksichtigt. Zum anderen erfolgt die Bildung eines Interaktionseffektes INT ALTER.
Dieser wird als Produkt aus dem Durchschnittsalter (ALTER) und der Dummy-Variable
(ALTE REGION ) gebildet. Letztere nimmt den Wert 1 an, falls der Altersdurchschnitt
der jeweiligen Region u¨ber dem Durchschnittswert aller Regionen liegt. Dieser liegt im
Fall der ausla¨ndischen Bevo¨lkerung im Alter von 18-65 bei 37 Jahren und fu¨r die deut-
sche Vergleichsgruppe bei 42 Jahren. Der Interaktionseffekt soll aufzeigen, ob der positi-
ve Einfluss des Lebensalters auf die Anzahl der Unternehmensanmeldungen in Regionen
mit ho¨herem Durchschnittsalter geringer ausfa¨llt.107 In beiden Gruppen ist ein signi-
fikant positiver Effekt des Lebensalters auf die Unternehmensanmeldungen zu konsta-
tieren. Unterschiede treten bei dem Interaktionseffekt auf. In der Gruppe der Personen
deutscher Nationalita¨t ist der Interaktionseffekt wie erwartet negativ und weist auf eine
Abschwa¨chung des positiven Alterseffektes in Regionen mit u¨berdurchschnittlich alter
Bevo¨lkerung hin. Bei Personen ausla¨ndischer Nationalita¨t ist das Gegenteil der Fall:
Unternehmensanmeldungen durch Ausla¨nder erfolgen in
”
alten“ Regionen in ho¨herem
Maße. Der Koeffizient des Interaktionsterms ist auf 5 Prozent Niveau signifikant. Bei
der Interpretation der Ergebnisse ist allerdings zu beru¨cksichtigten, dass das maxima-
le Durchschnittsalter der ausla¨ndischen Bevo¨lkerung mit 41 Jahren immer noch unter
dem Durchschnittsalter fu¨r Deutsche liegt. Verglichen damit, handelt es sich also bei al-
len Regionen um
”
junge“ Regionen, so dass die negativen Effekte des fortgeschrittenen
Alters vermutlich (noch) nicht relevant sind.
Bildungsstruktur. Die Daten zeigen einen Zusammenhang zwischen der Anzahl an
Unternehmensanmeldungen und der Bildungsstruktur fu¨r Personen deutscher Nationa-
lita¨t. Der Anteil der Akademiker an den Bescha¨ftigten insgesamt ist positiv und weist
in den unterschiedlichen Spezifikationen ein Signifikanzniveau von fu¨nf bis zehn Pro-
zent auf. Demgegenu¨ber ist die Bildungsvariable im Falle der Personen ausla¨ndischer
Nationalita¨t stets nicht signifikant. In Regionen mit einem hohen Anteil ausla¨ndischer
107Eine alternative Spezifikation mit Aufnahme der Variable ALTER als Niveaugro¨ße und als qua-
drierter Term war nicht mo¨glich, da das Durchschnittsalter nur eine geringe Variation aufweist, so
dass in der Folge hohe Multikollinearita¨t auftritt.
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Arbeitnehmer mit einer Hochschulausbildung werden demnach nicht mehr oder weniger
Unternehmen gegru¨ndet als in Regionen mit einem niedrigen Anteil hochqualifizierter
ausla¨ndischer Arbeitnehmer.
Ra¨umliche Effekte. Obwohl in den Regressionen die ra¨umliche Heterogenita¨t zwi-
schen den Bundesla¨ndern durch bundeslandspezifische Dummy-Variablen abgebildet
wird, zeigt sich, dass daru¨ber hinaus ra¨umliche Effekte auf regionaler Ebene existie-
ren. Diese Interdependenzen sind fu¨r das Gru¨ndungsverhalten beider Personengruppen
von Bedeutung. Werden beispielsweise in den angrenzenden Landkreisen einer Region
u¨berdurchschnittlich viele Unternehmensanmeldungen verzeichnet, so erfolgen auch in
der zu betrachtenden Region u¨berdurchschnittlich viele Unternehmensanmeldungen.
Kontrollvariablen. Die Ergebnisse fu¨r die Kontrollvariablen entsprechen den Erwar-
tungen (siehe Tabelle 3.6 zur Beschreibung der Variablen). Es zeigt sich, dass die Ko-
effizienten der Indikatoren fu¨r den Bevo¨lkerungsbestand LOG BEV, die Vera¨nderung
der Bevo¨lkerung WR BEV und den Anteil der ausla¨ndischen Bevo¨lkerung BEV ANT
stets hoch signifikant und positiv sind.
Mit steigender Bevo¨lkerungskonzentration nehmen auch die Unternehmensanmel-
dungen zu. Dieser Effekt fa¨llt umso geringer aus, je ausgepra¨gter die Konzentrationsten-
denzen sind. Die verwendeten Indikatoren (Variablen BEV DICHTE undBEV DICH-
TE2) weisen die erwarteten Vorzeichen auf, sind fu¨r die Anzahl der Unternehmensan-
meldungen deutscher Personen jedoch nicht von Relevanz. Bei Personen ausla¨ndischer
Nationalita¨t sind die Koeffizienten der Variablen zur Bevo¨lkerungskonzentration hin-
gegen von hoher Signifikanz. Diese hohe Abha¨ngigkeit der ethnischen O¨konomie von
der Ansiedlung in Ballungszentren wird auch in der deskriptiven Analyse in Abschnitt
3.1 deutlich.
Der Indikator fu¨r die konjunkturelle LageWR BIP ist in beiden Stichproben nicht
signifikant. Demgegenu¨ber fa¨llt der Effekt der Wirtschaftsstrukturvariable
ANT MANUF wie erwartet aus und ist hoch signifikant. Regionen mit einem ho¨heren
Anteil Bescha¨ftigter im Verarbeitenden Gewerbe weisen eine geringere Anzahl von
Unternehmensanmeldungen auf. Dies entspricht den Erwartungen, da Unternehmens-
gru¨ndungen vorrangig im Dienstleistungssektor erfolgen. Regionen mit einem ausge-
pra¨gtem Dienstleistungssektor bieten demnach offenbar gu¨nstigere Gru¨ndungsbedin-
gungen.
3.4.3 Quantitative Effekte
In Modell 5 erfolgt die gleichzeitige Aufnahme der Arbeitslosenquote (ALQ) und de-
ren absoluter Vera¨nderung im Vergleich zur Vorperiode (DIF AL). Die quantitativen
Ergebnisse fu¨r das Modell 5 sind aus Tabelle 3.9 zu ersehen. Neben den Regressi-
onskoeffizienten wird das Signifikanzniveau und die Standardabweichung angegeben.
Weiterhin erfolgt die Angabe der Semielastizita¨ten fu¨r die prozentuale Vera¨nderung
der Unternehmensanmeldungen bei Vera¨nderung der exogenen Variable um eine Ein-
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heit. Dadurch kann die Sta¨rke der Effekte fu¨r eine Bevo¨lkerungsgruppe eingescha¨tzt
werden. Im Falle der Variablen LOG BEV und LOG REGION sind die gescha¨tzten
Effekte direkt aus den Koeffizienten ablesbar, da es sich hier um Elastizita¨ten handelt.
Um die Relevanz der Effekte innerhalb und zwischen den Nationalita¨tengruppen
vergleichen zu ko¨nnen, werden die standardisierten Semielastizita¨ten berechnet. Dabei
wird die relative Vera¨nderung der Anmeldungen in Folge der Variation der exogenen Va-
riable um eine Standardabweichung berechnet.108 Die gescha¨tzten quantitativen Effek-
te einer Regression ko¨nnen anhand der standardisierten Semielastizita¨ten miteinander
verglichen werden. Ein Vergleich zwischen den Regressionen der Bevo¨lkerungsgruppen
deutsch und nicht-deutsch ist allerdings nur eingeschra¨nkt mo¨glich, da bei der Berech-
nung der standardisierten Semielastizita¨ten zwar die Varianz der exogenen Variablen,
nicht jedoch die Varianz der endogenen Variablen beru¨cksichtigt wird. Bereits aus der
Auswertung der deskriptiven Statistiken in Abschnitt 3.4.1 wurde deutlich, dass sich
die Varianz in den Unternehmensanmeldungen fu¨r beide Bevo¨lkerungsgruppen unter-
scheidet.109
Tabelle 3.9: Quantitative Ergebnisse Modell 5
Variable Nationalita¨t deutsch Nationalita¨t nicht-deutsch
Koeff. Std.-Abw. Semiel. Koeff. Std.-Abw. Semiel.
ALQ −0,031 ∗∗∗ 0,004 −1,3 0,005 0,005 0,5
DIF ALQ 0,060 ∗∗∗ 0,015 6,2 0,035 ∗ 0,195 3,5
D ALTER 0,071 ∗∗∗ 0,012 7,4 0,052 ∗∗∗ 0,017 5,3
INT ALTER −0,001 ∗∗∗ 0,0004 −0,1 0,002 ∗∗ 0,001 0,2
ANT AKA 0,004 ∗ 0,002 0,4 0,004 0,002 0,4
LOG REGION 0,030 ∗∗ 0,014 0,064 ∗∗∗ 0,015
LOG BEV 1,009 ∗∗∗ 0,011 1,021 ∗∗∗ 0,021
WR BEV 0,097 ∗∗∗ 0,013 7,8 0,178 ∗∗∗ 0,029 19,5
BEV ANT 0,068 ∗∗∗ 0,004 7,0
BEV DICHTE 0,002 0,003 0,2 0,030 ∗∗∗ 0,005 3,0
BEV DICHTE2 −0,000 0,000 −0,0 −0,001 ∗∗∗ 0,000 −0,1
WR BIP 0,001 0,002 0,1 −0,005 0,003 −0,5
ANT MANU −0,004 ∗∗∗ 0,001 −0,4 −0,005 ∗∗∗ 0,001 −0,5
Konstante −7,756 ∗∗∗ 0,523 −10,379 ∗∗∗ 0,673
Beobachtungen 433 431
Log Likelihood −2741,20 −2103,59
Pseudo R2 0,24 0,25
LR Chi2 1722,09 1437,33
Prob. Chi2 0,00 0,00
Signifikanzniveau: ∗ : 10% ∗∗ : 5% ∗ ∗ ∗ : 1%
Quelle: Eigene Darstellung
Fu¨r die Arbeitslosenquote der Bevo¨lkerungsgruppe mit deutscher Nationalita¨t wird ein
signifikant negativer Zusammenhang in Bezug auf die Gru¨ndungsaktivita¨ten ermittelt.
Regionen mit einer um einen Prozentpunkt ho¨heren Arbeitslosenquote, weisen ceteris
paribus ein um durchschnittlich 1,3 Prozent niedrigeres Niveau der Unternehmensan-
108Vgl. zu diesem Verfahren Cameron & Trivedi (1998).
109Fu¨r eine ausfu¨hrliche U¨bersicht der Interpretationsmo¨glichkeiten fu¨r Koeffizienten aus
Za¨hldatenregressionsmodellen siehe Cameron & Trivedi (1998), S. 82.
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meldungen auf als vergleichbare Regionen. In der Gruppe der Personen ausla¨ndischer
Nationalita¨t ist der relative Bestand Arbeitsloser dagegen kein signifikanter Einflussfak-
tor fu¨r das Gru¨ndungsverhalten. Signifikant ist hingegen der Koeffizient der absoluten
Vera¨nderung der Arbeitslosenquote (DIF ALQ). Der Effekt der kurzfristig Arbeitslosen
auf die Anzahl der Unternehmensanmeldungen ist positiv und fu¨r beide Personengrup-
pen signifikant. Regionen, in denen die Arbeitslosenquote im Vergleich zur vorherigen
Periode angestiegen ist, weisen ho¨here Unternehmensanmeldungen auf als vergleichbare
Regionen mit konstanter Arbeitslosenquote. Der Effekt einer um einen Prozentpunkt
variierenden Vera¨nderung der Arbeitslosenquote auf die Unternehmensanmeldungen
betra¨gt 3,5 Prozent in der Gruppe der Personen ausla¨ndischer Nationalita¨t. Eine Se-
mielastizita¨t von 6,2 Prozent ergibt sich fu¨r die Personen mit deutscher Nationalita¨t.
Ein Vergleich der standardisierten Semielastizita¨ten fu¨r beide Stichproben zeigt aller-
dings, dass die Effekte der Vera¨nderung der Arbeitslosenquote nahezu identisch sind.
Die standardisierte Semielastizita¨t betra¨gt fu¨r die Gruppe mit deutscher Nationalita¨t
2,6 Prozent und fu¨r die Gruppe mit ausla¨ndischer Nationalita¨t 2,8 Prozent. In bei-
den Gruppen erfolgen demnach Gru¨ndungen durch Personen, die erst seit weniger als
einem Jahr arbeitslos sind. Variationen im Ausmaß der kurzfristigen Arbeitslosigkeit
sind eine Ursache fu¨r regionale Unterschiede in den Unternehmensanmeldungen.
Der Effekt regionaler Interdependenzen (LOG REGION ) ist in beiden Gruppen
stark ausgepra¨gt. Es wird deutlich, dass bei Gru¨ndern eine relativ starke Tendenz zu re-
gionalen Clustern vorliegt, was auch aus der grafischen Darstellung der Gru¨ndungsinten-
sita¨ten in Abbildung 3.3 deutlich wird.
Im Hinblick auf die Variable Bevo¨lkerungsdichte (BEV DICHTE ) ist festzustellen,
dass diese nur fu¨r die Gru¨ndungsta¨tigkeit in der Gruppe mit ausla¨ndischer Nationalita¨t
relevant ist. Das spiegelt sich in der sta¨rkeren Abha¨ngigkeit der Gru¨ndungsta¨tigkeit von
einem hohen Agglomerationsgrad wieder. Regionen mit einer um 100 Personen ho¨heren
Bevo¨lkerung je Quadratkilometer weisen durchschnittlich 3 Prozent mehr Unterneh-
mensanmeldungen durch Personen ausla¨ndischer Nationalita¨t auf. Auch der Koeffizi-
ent fu¨r die quadrierte Bevo¨lkerungsdichte BEV DICHTE2 ist hoch signifikant und
entspricht einer Semielastizita¨t von -0,1 Prozent. Es kommt demnach in sehr eng be-
siedelten Gebieten zu einem Ru¨ckgang der Gru¨ndungsta¨tigkeit und zwar in sta¨rkerem
Maße, als dies bei der deutschen Vergleichsgruppe der Fall ist. Dies zeigt ein Ver-
gleich der standardisierten Semielastizita¨ten fu¨r BEV DICHTE und BEV DICHTE2.
Mo¨glicherweise ist dies der engen Konzentration auf o¨konomische Nischen und be-
stimmte Sektoren zuzurechnen, wie es fu¨r einige Nationalita¨ten in Abschnitt 3.1.2 de-
skriptiv nachgewiesen werden konnte.
Ein Vergleich der standardisierten Semielastizita¨ten innerhalb der beiden Stichpro-
ben fu¨r Personen deutscher bzw. nicht-deutscher Nationalita¨t soll dazu genutzt werden,
um jeweils die wichtigsten Determinanten fu¨r die Anzahl der Unternehmensanmeldun-
gen in einer Region zu identifizieren. In der Gruppe der Personen deutscher Nationalita¨t
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werden Unterschiede in den Gru¨ndungsaktivita¨ten hauptsa¨chlich durch Variationen in
der Bevo¨lkerungsvera¨nderung, der Altersstruktur und dem Bestand an Arbeitslosen
verursacht. Bei Personen ausla¨ndischer Nationalita¨t sind die Bevo¨lkerungsvera¨nderun-
gen, der Anteil der ausla¨ndischen Bevo¨lkerung an der Gesamtbevo¨lkerung sowie das
Agglomerationsniveau der Region ausschlaggebend.
3.5 Zusammenfassung
Gegenstand des Kapitels 3 ist die Beschreibung der Gru¨ndungsaktivita¨ten von Mitbu¨r-
gern mit ausla¨ndischer Nationalita¨t sowie eine empirische Untersuchung zur Bedeutung
regionaler Rahmenbedingungen fu¨r das Gru¨ndungsverhalten.
Die deskriptive Auswertung in Abschnitt 3.1 beruht auf Daten der Gewerbeanzei-
genstatistik. Es zeigt sich, dass der Anteil der Anmeldungen durch ausla¨ndische Perso-
nen an den Unternehmensanmeldungen insgesamt im Zeitraum 2001-2005 von 9,6 auf
15,1 Prozent angestiegen ist. Somit ist das Wachstum der Unternehmensanmeldun-
gen ho¨her als in der deutschen Vergleichsgruppe. Gleichzeitig ist festzustellen, dass die
Gru¨ndungsraten110 fu¨r Gru¨nder mit ausla¨ndischer Nationalita¨t u¨ber denen deutscher
Gru¨nder liegen. Weiterhin bestehen signifikante Unterschiede fu¨r beide Gruppen im
Ost-West Vergleich. Die Gru¨ndungsta¨tigkeit von Frauen unterliegt in der Gruppe mit
ausla¨ndischer Nationalita¨t starken Schwankungen im Vergleich der Bundesla¨nder. Der
Anteil der Unternehmensanmeldungen durch Frauen mit ausla¨ndischer Nationalita¨t an
den Gesamtanmeldungen aller Ausla¨nder liegt mit 25,4 Prozent unter dem fu¨r die deut-
sche Vergleichsgruppe (32,4 Prozent). Etwa 84 Prozent aller Anmeldungen sind Unter-
nehmensneugru¨ndungen. Als Rechtsform wird fu¨r u¨ber 80 Prozent aller angemeldeten
Unternehmen das Einzelunternehmen gewa¨hlt. Fu¨r die Gruppe mit ausla¨ndischer Na-
tionalita¨t entfallen 61 Prozent aller Anmeldungen auf die traditionellen Sektoren Bau,
Handel und Gastgewerbe. Bei der sektoralen Verteilung lassen sich fu¨r einzelne Na-
tionalita¨tengruppen jedoch starke Unterschiede feststellen. Insbesondere bei Gru¨ndern
mit polnischer bzw. vietnamesischer Nationalita¨t konzentrieren sich die Gewerbean-
meldungen auf wenige Sektoren (Polen: Baugewerbe, Vietnamesen: Einzelhandel und
Gastgewerbe).
In den Abschnitten 3.2 bis 3.4 werden die Gru¨ndungsaktivita¨ten von Personen nicht-
deutscher Nationalita¨t erstmalig im regionalen Kontext betrachtet. Es wird dargestellt,
ob und in welchem Umfang Unterschiede im Gru¨ndungsverhalten der beiden untersuch-
ten Gruppen (Gru¨nder mit ausla¨ndischer und mit deutscher Nationalita¨t) auf regionale
Rahmenbedingungen zuru¨ckgefu¨hrt werden ko¨nnen. Das Hauptaugenmerk lag dabei
auf dem Effekt der regionalen Arbeitsmarktsituation, dem Durchschnittsalter der Re-
gion und der Bildungsstruktur.
110Die Gru¨ndungsrate bezieht sich auf die Anzahl der Anmeldungen in Relation zur jeweiligen
Bevo¨lkerungsgruppe.
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Die empirischen Ergebnisse zeigen Unterschiede in den Effekten der Arbeitslosigkeit
auf. Die relativen Bestandsgro¨ßen der Arbeitslosigkeit haben im Falle der Deutschen
signifikant negative Effekte auf das Gru¨ndungsverhalten. Dies ist in der Gruppe der
Personen ausla¨ndischer Nationalita¨t nicht der Fall. In beiden Personengruppen ha-
ben jedoch Bestandsa¨nderungen der Arbeitslosigkeit signifikant positive Effekte auf
die Gru¨ndungsaktivita¨ten. Gru¨ndungen erfolgen demnach vor allem durch Personen
mit einer Arbeitslosigkeitsdauer unter einem Jahr.
Die Bildungsstruktur der Region, gemessen an dem Anteil der Akademiker an den
sozialversicherungspflichtig Bescha¨ftigten, hat in der Gruppe ausla¨ndischer Personen
keinen Effekt auf die Anzahl der Unternehmensanmeldungen. Mo¨glicherweise wird in
Regionen, in denen Arbeitnehmer ausla¨ndischer Nationalita¨t besser integriert sind und
daher eher Arbeit finden, die Alternative
”
abha¨ngige Bescha¨ftigung“ pra¨feriert.
Das durchschnittliche Lebensalter hat einen positiven Effekt auf die Anzahl der
Unternehmensanmeldungen. Dieser Effekt fa¨llt fu¨r Regionen u¨ber dem allgemeinen
Altersdurchschnitt geringer aus. Fu¨r die Gruppe mit ausla¨ndischer Nationalita¨t gilt
das Gegenteil: In Regionen u¨ber dem Durchschnittsalter ist der positive Alterseffekt
ho¨her. Allerdings liegt das Durchschnittsalter der ausla¨ndischen Bevo¨lkerung in allen
Landkreisen unter dem der deutschen Bevo¨lkerung.
Die vorliegende Studie belegt erstmals die Bedeutung regionaler Rahmenbedingun-
gen fu¨r das Gru¨ndungsverhalten von Unternehmergruppen unterschiedlicher Nationa-
lita¨t. Des Weiteren erfolgt eine Quantifizierung der Effekte. Dabei wird nach den Na-
tionalita¨ten deutsch und nicht-deutsch unterschieden, da die Datenbasis fu¨r eine de-
tailliertere Untersuchung nach Nationalita¨tengruppen auf regionaler Ebene nicht zur
Verfu¨gung stand. Die durch die deskriptiven Auswertungen gezeigten Unterschiede, z.
B. fu¨r die sektorale Verteilung, lassen jedoch vermuten, dass detaillierte Analysen inter-
essante Ergebnisse liefern ko¨nnten. Insgesamt wird deutlich, dass auch auf individueller
Ebene die regionalen Rahmenbedingungen sta¨rker beru¨cksichtigt werden sollten.
Kapitel 4
Gru¨ndungsverhalten von Personen
mit Migrationshintergrund
Nachdem im vorangegangenen Kapitel die regional aggregierten Gru¨ndungsaktivita¨ten
von Personen mit Migrationshintergrund beschrieben und auf ihre Bestimmungsfakto-
ren hin untersucht wurden, steht in diesem Kapitel das Gru¨ndungsverhalten auf indivi-
dueller Ebene im Mittelpunkt. Es werden strukturelle Unterschiede zwischen Gru¨ndern
mit und ohne Migrationshintergrund identifiziert. Weiterhin werden Unterschiede in
den Bedingungen fu¨r die Unternehmensgru¨ndungen beider Gruppen dargestellt.
In der wissenschaftlichen Literatur werden drei Problembereiche deutlich: (i) die
unzureichende Vorbereitung auf die Selbststa¨ndigkeit, (ii) die geringe Einbindung in
Unternehmer- bzw. Gru¨ndernetzwerke und (iii) der eingeschra¨nkte Zugang zu finanzi-
ellen Ressourcen. Bei der Auswertung der Prima¨rerhebung stehen deshalb drei Aspekte
im Mittelpunkt: das Humankapital des Gru¨nders, das soziale Netzwerk des Gru¨nders
und die Finanzierungsquellen der Unternehmensgru¨ndung. Unter diesen Gesichtspunk-
ten werden Strategien der befragten Unternehmer mit und ohne Migrationshintergrund
bei Unternehmensgru¨ndung und zum Erhalt des Unternehmens untersucht.
Allerdings sind diese drei Bereiche durch U¨berschneidungen gekennzeichnet. Ein
Beispiel dafu¨r ist die u¨bergreifende Bedeutung der Sprachkenntnisse. So spielen Kennt-
nisse der deutschen Sprache bei der Vorbereitung auf die Selbststa¨ndigkeit eine Schlu¨s-
selrolle. Mangelnde Sprachkenntnisse wirken sich als Barriere bei der Sammlung von
Informationen fu¨r die Unternehmensgru¨ndung aus. Um diese Sprachbarriere zu umge-
hen, werden von Unternehmensgru¨ndern mit Migrationshintergrund ha¨ufig ausschließ-
lich Bekannte und Verwandte als Informationsquelle genutzt. Bei dieser einseitigen Vor-
bereitung sind Informationsdefizite unvermeidbar. Diese reduzieren wiederum die Aus-
sichten auf Unterstu¨tzung durch Finanzierungsinstitutionen. Weiterhin kann es durch
Sprachbarrieren zu einer Fehleinscha¨tzung der Erfolgsaussichten des Gru¨ndungsvorha-
bens durch Finanzierungsinstitutionen kommen. In diesem Fall verschlechtern sich die
Aussichten einer Finanzierung durch institutionelle Kapitalgeber. Demzufolge mu¨ssen
alternative Finanzierungsmo¨glichkeiten (z. B. Darlehen aus dem Familien- oder Be-
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kanntenkreis) gesucht werden.
Beitrag der Fallstudie
Die Analyse basiert auf einer Prima¨rerhebung zu Gru¨ndungsverhalten und Gru¨ndungs-
finanzierung bei Unternehmern mit Migrationshintergrund. Die Befragung wurde in
den Monaten Juni und Juli 2006 durchgefu¨hrt. Die Fallstudie erfasst nicht nur die
Erfahrungen von Personen mit Migrationshintergrund einiger ehemaliger Gastarbei-
teranwerbela¨nder1, sondern bezieht weitere Nationalita¨ten in die ausfu¨hrliche Befra-
gung mit ein. Da neben den Informationen zur Staatsbu¨rgerschaft auch Angaben zu
Geburtsort und Aufenthaltsdauer vorhanden sind, kann eine Differenzierung der Per-
sonen nach Migrationshintergrund2 erfolgen. In der Analyse wird deutlich, dass die
La¨nge der Aufenthaltsdauer von Bedeutung fu¨r die Gru¨ndungsbedingungen und das
Gru¨ndungsverhalten ist.
Aufbau des Kapitels
Zuerst wird ein kurzer U¨berblick u¨ber empirische Studien zur Thematik der ethnischen
O¨konomie in Deutschland gegeben. In Abschnitt 4.2 werden dann die Stichprobenaus-
wahl und das Umfragedesign der Prima¨rerhebung erla¨utert. Anschließend erfolgt in
Abschnitt 4.3 die Auswertung der Befragung im Hinblick auf Migrationshintergrund
und Charakteristika der Unternehmer, Unternehmensmerkmale, Gru¨ndungsmotivation
und Problemfelder bei Unternehmensgru¨ndung und -erhalt. Im Abschnitt 4.4 werden
die Komponenten des individuellen Humankapitals beschrieben und ihre Bedeutung
fu¨r die Unternehmensgru¨ndung erla¨utert. Es folgt eine deskriptive Darstellung des Hu-
mankapitals der befragten Unternehmer. Anschließend werden Korrelationen zwischen
den Humankapitalkomponenten und dem Unternehmenserfolg analysiert. Ein weiterer
wesentlicher Faktor bei Unternehmensgru¨ndungen durch Personen mit Migrationshin-
tergrund ist das soziale Kapital der Gru¨nder. In Abschnitt 4.5 werden zuna¨chst die
Wirkungsmechanismen und die Bedeutung des sozialen Kapitals erla¨utert, um dann die
Nutzung des sozialen Kapitals der befragten Unternehmer in verschiedenen Handlungs-
kontexten deskriptiv darzustellen. Die Herausforderungen der Gru¨ndungsfinanzierung
sind Gegenstand des Abschnittes 4.6. Mittels bi- bzw. multivariater Analysemetho-
den wird untersucht, ob erstens ein restriktiveres Kreditvergabeverhalten gegenu¨ber
Gru¨ndern mit Migrationshintergrund besteht und zweitens ob dieses auf den Migrati-
onshintergrund des Gru¨nders und damit auf subjektive Diskriminierung zuru¨ckgefu¨hrt
werden kann. Abschließend werden Maßnahmen zur Fo¨rderung von Unternehmens-
gru¨ndern mit Migrationshintergrund diskutiert (Abschnitt 4.7).
1Zu den ehemaligen Gastarbeiteranwerbela¨ndern za¨hlen Italien, Spanien, Griechenland, Tu¨rkei,
Marokko, Portugal, Tunesien und das ehemalige Jugoslawien.
2Eine ausfu¨hrliche Begriffsdefinition und Abgrenzung ist in Abschnitt 1.1 zu finden.
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4.1 Literaturu¨berblick
Unternehmensgru¨ndungen ethnischer Minderheiten werden insbesondere im englisch-
sprachigen Raum in einer Vielzahl wissenschaftlicher Studien untersucht. In den USA
war das Pha¨nomen Gegenstand der wegweisenden Arbeiten von Ivan Light3 und hat-
te eine intensive Auseinandersetzung mit dem Thema zur Folge.4 Fu¨r Großbritannien
wurde das Unternehmertum ethnischer Minderheiten von Barrett et al. (2002) und
Altinay & Altinay (2006) untersucht. Deakins et al. (2007) konzentrieren sich speziell
auf Schottland.
In Deutschland findet erst seit den 1980er Jahren eine wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit Unternehmensgru¨ndungen durch Personen mit Migrationshintergrund
statt.5 Erkenntnisse werden dabei u¨ber die Analyse von Sekunda¨rdaten6 oder Prima¨r-
erhebungen gewonnen. In den Tabellen 4.1 und 4.2 wird eine Auswahl von Sekunda¨rda-
tenanalysen bzw. Prima¨rerhebungen zum Thema
”
Ethnische O¨konomie in Deutsch-
land“ vorgestellt. Ein Anspruch auf Vollsta¨ndigkeit kann dabei nicht erhoben werden,
da eine Vielzahl von Prima¨rerhebungen mit geringer Stichprobengro¨ße und regionalem
Fokus existiert.7
Die Ergebnisse der Arbeiten von Loeffelholz et al. (1994), O¨zcan & Seifert (2000),
Deutsche Ausgleichsbank (2003) sowie Constant et al. (2004) beruhen auf der Auswer-
tung von Sekunda¨rdaten. Sekunda¨rdaten aus dem Sozioo¨konomischen Panel, dem Mi-
krozensus oder a¨hnlichen Datenquellen sind durch einen hohen Grad an Repra¨sentativi-
ta¨t und geringen Einschra¨nkungen hinsichtlich der Nationalita¨tsangaben gekennzeich-
net. In der Regel beziehen sich die Daten auf das gesamte Bundesgebiet. Im So-
zioo¨konomischen Panel und im Mikrozensus sind sowohl abha¨ngig Bescha¨ftigte als auch
selbststa¨ndige Personen erfasst. Anhand der Datenquellen ko¨nnen neben strukturellen
Merkmalen der ethnischen O¨konomie auch Merkmale des Unternehmers und seines
familia¨ren Umfeldes erfasst werden. Genutzt werden diese Daten, um die gesamtwirt-
schaftliche Bedeutung der ethnischen O¨konomie zu ermitteln8, Bestimmungsfaktoren
der Selbststa¨ndigkeit darzustellen9 sowie Einkommensdifferenzen10 zu untersuchen. Die
3Vgl. Light (1972) und Light & Rosenstein (1995).
4Vgl. u.a. Sanders & Nee (1996), Lofstrom (2002) und Smith-Hunter (2006).
5Zielgruppe der Untersuchungen sind dabei bis auf wenige Ausnahmen Unternehmer mit Migra-
tionshintergrund. Die Studie der Deutsche Ausgleichsbank (2003) ist auf Existenzgru¨nder und junge
Unternehmen mit o¨ffentlicher Fo¨rderung beschra¨nkt. Bei Hayen et al. (2006) werden Existenzgru¨nder
vor und nach der tatsa¨chlichen Gru¨ndung befragt. In der Studie von Kohn & Spengler (2007) liegt
die Unternehmensgru¨ndung der Befragten weniger als zwo¨lf Monate zuru¨ck.
6Der Begriff Sekunda¨rdaten bezieht sich auf Daten, die nicht durch den Auswertenden, sondern
von Dritten erhoben wurden. In Kapitel 3 und den Arbeiten von Loeffelholz et al. (1994); Deutsche
Ausgleichsbank (2003) und Constant et al. (2004) wird auf Sekunda¨rdaten zuru¨ckgegriffen.
7Vgl. bspw. Kapphahn (1997), Hillmann (1998), Fallenbacher (2001), Yavuzcan (2003), Sauer
(2004), Burgbacher (2004), Pu¨tz (2004) und Sen & Sauer (2005).
8Vgl. die Arbeiten von Loeffelholz et al. (1994) und O¨ztu¨rk (2001).
9Vgl. O¨zcan & Seifert (2000), Constant et al. (2004).
10Einkommensunterschiede zwischen abha¨ngigen und selbststa¨ndigen Erwerbsta¨tigen werden von
Constant et al. (2004) untersucht. In der Arbeit von O¨zcan & Seifert (2000) stehen Einkommensun-
terschiede zwischen verschiedenen Gruppen von Selbststa¨ndigen im Mittelpunkt.
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Tabelle 4.1: Ethnische O¨konomie in Deutschland - Sekunda¨rdatenanalysen
Studie Herkunftsland Datensatz Anz. Beob. Schwerpunkte Zeitraum
Loeffelholz ohne SOEP, variiert - Entwicklungstendenzen 1974-1991
et al. Einschra¨nkungen Mikrozensus - Strukturmerkmale (SOEP),
1994 - volkswirtschaftliche 1992
Bedeutung (Mikro-
zensus)
Lehnert (2003)/ ohne Fo¨rderdatenbank 6.333 - Strukturmerkmale 1990-2002
Ta¨uber (2003) Einschra¨nkungen DtA - Investitionsbedarf
(bewilligte - Fo¨rdervolumen
Fo¨rderantra¨ge) - Arbeitsmarkteffekte
Constant Griechenland, Tu¨rkei, SOEP 64 - Wahrscheinlichkeit 2000
et al. Italien, Spanien, fu¨r Selbststa¨ndigkeit,
2004 ehem. Jugoslawien, - Verdienstvergleiche
osteuropa¨ische
Nationalita¨ten
O¨zcan & Seifert Anwerbestaaten, Mikrozensus 7.140 - Strukturmerkmale 1995
(2000) Industriestaaten - Wahrscheinlichkeit
fu¨r Selbststa¨ndigkeit
Quelle: Eigene Darstellung
Ergebnisse dieser Studien weisen darauf hin, dass eine steigende gesamtwirtschaftliche
Bedeutung der ethnischen O¨konomie fu¨r die Schaffung von Arbeitspla¨tzen, fu¨r Inves-
titionen sowie als Quelle fu¨r Steuer- und Beitragszahlungen abzusehen ist.11
Die Statistik der Fo¨rderantra¨ge der Deutschen Ausgleichsbank ermo¨glicht eine de-
taillierte Darstellung des mit o¨ffentlichen Fo¨rdermitteln finanzierten Gru¨ndungsgescheh-
ens im Zeitraum 1990-2002. Eine Auswertung dieser Antra¨ge zeigt, dass Ausla¨nder ei-
ne ho¨here Gru¨ndungsquote aufweisen, aber mit gro¨ßeren Problemen hinsichtlich der
Finanzierung konfrontiert sind. Weiterhin bestehen bei Personen mit Migrationshin-
tergrund Informationsdefizite u¨ber o¨ffentliche Fo¨rderprogramme.12
Constant et al. (2004) stellen in einem nationalita¨tenspezifischen Vergleich fest, dass
sich insbesondere Personen mit tu¨rkischer Nationalita¨t ha¨ufiger fu¨r die Selbststa¨ndigkeit
entscheiden.13 Weiterhin weisen Selbststa¨ndige im Vergleich zu abha¨ngig bescha¨ftigten
Personen deutscher bzw. ausla¨ndischer Staatsbu¨rgerschaft einen ho¨heren Verdienst
auf.14 O¨zcan & Seifert (2000) stellen in diesem Zusammenhang das integrative Po-
tenzial von Gru¨ndungen in der ethnischen O¨konomie heraus. Dieses besteht auf Grund
der Verbesserung der o¨konomischen Situation, der sozialen Anerkennung und der er-
worbenen Unabha¨ngigkeit vom regula¨ren Arbeitsmarkt.15
11Vgl. Loeffelholz et al. (1994), S. 120.
12Vgl. Lehnert (2003), S. 51.
13Vgl. Constant et al. (2004), S. 22.
14Vgl. Constant et al. (2004), S. 28 und O¨zcan & Seifert (2000), S. 294-296.
15Vgl. O¨zcan & Seifert (2000), S. 300.
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Bei Prima¨rerhebungen wird ha¨ufig eine spezifische Unternehmergruppe (z. B. Unter-
nehmer tu¨rkischer Nationalita¨t oder mit Herkunft aus den ehemaligen Gastarbeiteran-
werbela¨ndern) oder aber die Gesamtheit der ethnischen Unternehmer analysiert, da die
Stichprobengro¨ßen gering sind. Nur in wenigen Studien werden daher die Unterschiede
im Gru¨ndungs- und Gescha¨ftsverhalten verschiedener Nationalita¨ten thematisiert.16
Eine ha¨ufig gewa¨hlte Methode bei Prima¨rerhebungen ist die Befragung mittels stan-
dardisierter Fragebo¨gen auf postalischem oder telefonischem Wege. Trotz gelegentlich
sehr kleiner Stichproben, konnten mit dieser Methodik wertvolle Erkenntnisse gewon-
nen werden. Die vorgestellten Studien haben die folgenden Aspekte der ethnischen
O¨konomie untersucht:
• gesamtwirtschaftliche Bedeutung,
• perso¨nliche Charakteristika des Gru¨nders/Unternehmers und strukturelle Merk-
male der ethnischen O¨konomie,
• Bestimmungsdeterminanten der Selbststa¨ndigkeit sowie
• das Gru¨ndungs- und Gescha¨ftsverhalten der Unternehmer.
Neben Untersuchungen mit regionalem Fokus finden einige Befragungen bundesweit
statt.17 Die aus den Prima¨rerhebungen gewonnenen Erkenntnisse sind sehr vielfa¨ltig.
Einige davon sollen im Folgenden kurz vorgestellt werden. Eine der ersten umfassen-
den Arbeiten zur ethnischen O¨konomie in Deutschland stellt die Untersuchung des
Zentrums fu¨r Tu¨rkeistudien (1991) dar. Bereits hier zeichnete sich die Entwicklung ab,
dass das Angebot der ethnischen O¨konomie nicht mehr vorrangig auf die Bedu¨rfnisse
der eigenen ethnischen Gruppe ausgerichtet ist, sondern zunehmend auf den allgemei-
nen lokalen Markt abzielt. Als Motivation fu¨r die Unternehmensgru¨ndung geben die
tu¨rkischen Befragten hauptsa¨chlich Unabha¨ngigkeit, soziales Ansehen oder Ideenver-
wirklichung an. Anfang der 1990er Jahre ist ebenfalls abzusehen, dass Ostdeutschland
von tu¨rkischen Unternehmern als attraktives Investitionsgebiet angesehen wird.18
Lenske & Werner (1998) untersuchen das Ausbildungspotenzial der ethnischen
O¨konomie und stellen fest, dass dieses weitgehend ungenutzt ist. Sie fordern eine bes-
sere Information und Ausbildungsqualifikation ethnischer Unternehmen und verweisen
auf Ausbildungsverbu¨nde19 kleiner Unternehmen als mo¨gliche Alternative.
Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der ethnischen O¨konomie ist auch ein Schwer-
punkt in der Studie des Institutes fu¨r Mittelstandsforschung aus dem Jahr 2005. Der
ermittelte Bescha¨ftigungsbeitrag ethnischer Unternehmen als Arbeitgeber fu¨r etwa drei
16Nationalita¨tenspezifische Vergleiche werden bspw. in Institut fu¨r Mittelstandsforschung (2005)
durchgefu¨hrt.
17Vgl. die Arbeiten von Lenske & Werner (1998), Floeting et al. (2004), Constant & Schultz-Nielsen
(2004), Hayen et al. (2006) und Kohn & Spengler (2007).
18Vgl. Zentrum fu¨r Tu¨rkeistudien (1991), S. 98.
19Im Rahmen von Ausbildungsverbu¨nden wird die betriebliche Ausbildung durch mehrere Unter-
nehmen gemeinsam realisiert.
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bis vier Prozent aller Bescha¨ftigten ist von hoher Relevanz. In struktureller Hinsicht
sind Unternehmen der ethnischen O¨konomie weiterhin sehr stark auf das Gastgewer-
be und den Handel konzentriert. Bei tu¨rkischsta¨mmigen Unternehmern ist jedoch eine
ho¨here Diversifikation in der Branchenstruktur zu finden als bei anderen Nationalita¨ten.
In der Regel handelt es sich um Kleinstunternehmen mit bis zu vier Angestellten. Diese
werden ha¨ufig aus der Familie bzw. der eigenen Ethnie rekrutiert. Gru¨ndungen erfolgen
hauptsa¨chlich aus positiven Beweggru¨nden, dennoch ist die Bedeutung von (drohender)
Arbeitslosigkeit bzw. unbefriedigender abha¨ngiger Bescha¨ftigung weiterhin gegeben.20
O¨ztu¨rk (2001) untersucht ebenfalls strukturelle Merkmale und perso¨nliche Cha-
rakteristika ethnischer Unternehmer. Bemerkenswert ist hier die Differenzierung in
Zuwanderer der ersten und der zweiten Generation. Beide Gruppen differieren im
Gru¨ndungsverhalten. Die Unterschiede treten bei der Gru¨ndungsmotivation, den Sprach-
kenntnissen und den U¨bergangswahrscheinlichkeiten in die Selbststa¨ndigkeit auf.
Das Beratungsverhalten und die Beratungsmo¨glichkeiten fu¨r Unternehmensgru¨nder
mit Migrationshintergrund in den Phasen vor und nach Gru¨ndung untersuchen Hayen
et al. (2006) fu¨r die Gruppe der Zuwanderer aus Drittstaaten. Dabei werden Kom-
munikationsprobleme zwischen Beratungsinstitutionen und Gru¨ndern mit Migrations-
hintergrund deutlich. Die Ursachen dafu¨r liegen sowohl bei den Beratern als auch bei
den Unternehmensgru¨ndern. Die sich ergebenden Handlungsfelder werden ausfu¨hrlich
in Abschnitt 4.7 diskutiert.
In der Studie von Constant & Schultz-Nielsen (2004) werden Daten einer Prima¨rerhe-
bung genutzt, um die Determinanten der Entscheidung zur Selbststa¨ndigkeit und des
Verdienstes zu untersuchen. So beeinflussen Alter und Erfahrung, Wohneigentum in
Deutschland und Selbststa¨ndige im Familienumfeld die Entscheidung zur Selbststa¨ndig-
keit positiv. Der Verdienst Selbststa¨ndiger wird hauptsa¨chlich durch das Alter der
Selbststa¨ndigen und das Unternehmensalter bestimmt, wobei das Unternehmensalter
im Unternehmen gewonnene Erfahrungen approximiert.21 Hinsichtlich der Einkom-
mensho¨he wird auch bei Constant & Schultz-Nielsen (2004) festgestellt, dass das Ein-
kommen der Selbststa¨ndigen u¨ber dem der abha¨ngig bescha¨ftigten Arbeitnehmer liegt.
Erkenntnisse u¨ber den Finanzierungsbedarf und das Gru¨ndungsverhalten resultie-
ren aus der Analyse des KfW-Gru¨ndungsmonitors in den Jahren 2005 und 2006.22
Gegenstand der Studie sind Personen, die erstens in den letzten zwo¨lf Monaten vor
der Befragung eine selbststa¨ndige oder freiberufliche Ta¨tigkeit aufgenommen haben
und zweitens o¨ffentliche Fo¨rdermittel der Kreditanstalt fu¨r Wiederaufbau (KfW) in
Anspruch genommen haben. Vier Fu¨nftel der durch die KfW gefo¨rderten Gru¨ndungen
von Migranten weisen einen Finanzierungsbedarf von bis zu 50.000 Euro auf. Weiterhin
haben Personen mit Migrationshintergrund eine a¨hnlich hohe Beratungsintensita¨t wie
Personen ohne Migrationshintergrund.
20Vgl. Institut fu¨r Mittelstandsforschung (2005), S. 9-19.
21Vgl. Constant & Schultz-Nielsen (2004), S. 239.
22Vgl. Kohn & Spengler (2007).
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Die bestehende Literatur zeigt, dass sowohl die Ausgangsbedingungen fu¨r Gru¨nder
mit Migrationshintergrund als auch das daraus resultierende Gru¨ndungsverhalten diffe-
rieren. Weiterhin ergeben sich aus den Studien des Institutes fu¨r Mittelstandsforschung
(2005) und O¨ztu¨rk (2001) erste Anhaltspunkte fu¨r die Relevanz der Aufenthaltsdauer
im Zuwanderungsland.
Die eigene Prima¨rerhebung erga¨nzt die bestehende Forschung mit einer bundeswei-
ten Studie. Es findet eine Abgrenzung nach Migrationshintergrund statt, um die He-
terogenita¨t zwischen Personengruppen unterschiedlicher Nationalita¨t abzubilden. Die
Bedeutung der Aufenthaltsdauer im Zuwanderungsland wird deskriptiv untersucht.
Erstmalig werden detaillierte Angaben zur Finanzierung ethnischer Unternehmen ge-
wonnen, deren Gru¨ndung ohne die Inanspruchnahme o¨ffentlicher Fo¨rdermittel erfolgte.
4.2 Stichprobenauswahl und Umfragedesign
Im Rahmen der vorliegenden Umfrage zu Gru¨ndung und Finanzierung von Unter-
nehmen wurden 3000 Unternehmensinhaber befragt.23 Die Prima¨rerhebung beinhaltet
Fragestellungen zu den Themen Existenzgru¨ndung, Unternehmenscharakteristika, Un-
ternehmensfinanzierung und Bankbeziehung, Lebenssituation und sozio-o¨konomische
Charakteristika.
Zielgruppe der Umfrage sind Unternehmer mit Migrationshintergrund. Das Krite-
rium des Migrationshintergrundes trifft zu, sofern die betreffende Person entweder im
Ausland geboren wurde und/oder ausla¨ndischer Nationalita¨t ist (siehe Kapitel 1.1). Das
Kriterium des Migrationshintergrundes geht demnach u¨ber das Kriterium der Staats-
angeho¨rigkeit hinaus. In den folgenden Ausfu¨hrungen wird der Migrationshintergrund
in Grafiken und Tabellen mit dem Ku¨rzel
”
MH“ gekennzeichnet.
Herkunftsla¨nder. Die Anzahl der ausla¨ndischen Unternehmer in der Stichprobe be-
tra¨gt insgesamt 2.250 Personen. Pro Nationalita¨t wurden insgesamt etwa 250 Unterneh-
mer befragt. Die befragten Unternehmer stammen aus ausgewa¨hlten Herkunftsla¨ndern:
Frankreich, Griechenland, Italien, ehemaliges Jugoslawien bzw. dessen Folgestaaten,
Russland, Tu¨rkei, Spanien, Polen und Vietnam. Diese Nationalita¨ten wurden aus-
gewa¨hlt, da sie entweder einen großen Anteil in der Gruppe ausla¨ndischer Unterneh-
mer inne haben bzw. zu den ehemaligen Anwerbela¨ndern fu¨r Gastarbeiter za¨hlen24
oder regional so konzentriert sind, dass sie das Bild ausla¨ndischer Unternehmer in der
Ansiedlungsregion pra¨gen.25 Unternehmer polnischer, russischer und vietnamesischer
Herkunft wurden befragt, da es sich um Zuwanderergruppen mit kurzer Aufenthalts-
23Die Befragung erfolgte unter der Projektleitung von Prof. Dr. Doris Neuberger und wurde von
der Industrie- und Handelskammer zu Rostock sowie vom Institut fu¨r Wirtschafts- und Sozialethik
unterstu¨tzt.
24Dies trifft zu fu¨r Griechenland, Italien, das ehemalige Jugoslawien, die Tu¨rkei und Spanien.
25Dieses Kriterium betrifft Unternehmer russischer, polnischer und vietnamesischer Herkunft in den
neuen Bundesla¨ndern bzw. die Ansiedlung franzo¨sischer Unternehmer an der deutsch-franzo¨sischen
Grenze.
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dauer handelt. Bisher ist das Gru¨ndungsverhalten und die Situation dieser speziellen
Unternehmergruppen nicht untersucht worden, obwohl gerade fu¨r diese Gruppen in
den letzten 20 Jahren ein erheblicher Anstieg der Unternehmensgru¨ndungen zu ver-
zeichnen ist. Angesichts der ku¨rzeren Aufenthaltszeit im Zuwanderungsland ko¨nnten
Barrieren auf dem Arbeitsmarkt oder Finanzierungsrestriktionen gravierender sein und
Auswirkungen auf das Gru¨ndungsverhalten haben.
Regionale Verteilung. In der Stichprobe wurden die neuen Bundesla¨nder und Berlin
u¨bergewichtet. Von den 250 Befragten einer Nationalita¨t stammen etwa 40 Befragte aus
Ostdeutschland und ca. 30 aus Berlin. Innerhalb dieser Kontingente wurde angenom-
men, dass die Verteilung der Unternehmer mit Migrationshintergrund der Verteilung
der ausla¨ndischen Bevo¨lkerung auf die Bundesla¨nder entspricht.26 Dieses Verfahren
wurde angewandt, da weder konkrete Daten zur Anzahl von Unternehmen mit Migrati-
onshintergrund noch zu deren Verteilung vorliegen.27 Als Vergleichsgruppe wurden 750
Unternehmer deutscher Nationalita¨t befragt. Deren Verteilung entsprach in den Un-
terstichproben (alte Bundesla¨nder: 72 Prozent der 750 Personen, neue Bundesla¨nder:
16 Prozent, Berlin: 12 Prozent) der Bevo¨lkerungsverteilung. Die regionale Verteilung
der befragten Unternehmer ist aus den Tabellen A.1 und A.2 im Anhang ersichtlich.
Identifikation der Zielgruppe. Die Problematik einer Befragung von Unternehmern
mit Migrationshintergrund besteht zum einen in der Identifikation der Zielgruppe und
zum anderen in der Form der Ansprache. Einige Unternehmer mit Migrationshinter-
grund ko¨nnen anhand von Informationen u¨ber die Staatsbu¨rgerschaft identifiziert wer-
den.28 Bei der Anmeldung eines Gewerbes wird die Staatsbu¨rgerschaft festgestellt. Ko-
pien der Gewerbeanmeldungen werden vom o¨rtlichen Gewerbeamt an die Industrie- und
Handelskammer, an die Handwerkskammer und an das Statistische Landesamt weiter-
geleitet. Demnach bestu¨nde grundsa¨tzlich die Mo¨glichkeit, die Mitglieder der Industrie-
und Handelskammern nach Staatsbu¨rgerschaft zu identifizieren.29 Obwohl die Anga-
be der Staatsangeho¨rigkeit seit 1996 in den Meldungen des Gewerbeamtes gefordert
wird, ist diese Information fu¨r die Industrie- und Handelskammern nicht unbedingt
von Interesse. Aussagen u¨ber die Nationalita¨t der Mitglieder, deren Mitgliedschaft vor
26Vgl. auch Deutsche Ausgleichsbank (2003), S. 32. Hier wurde fu¨r die von der Deutschen Aus-
gleichsbank gefo¨rderten Unternehmen festgestellt, dass deren regionale Verteilung mit der Verteilung
der Wohnbevo¨lkerung weitgehend u¨bereinstimmt. Die Angaben zur ausla¨ndischen Bevo¨lkerung wur-
den der Onlinedatenbank GENESIS des Statistischen Bundesamtes, Tabelle 12521-0005 (Ausla¨nder:
Bundesla¨nder, Stichtag, Geschlecht, Ausgewa¨hlte Staaten der Welt) entnommen. Die Datenbank ist
unter www.genesis.destatis.de abrufbar. Die verwendeten Daten beziehen sich auf den Stichtag 31.
Dezember 2004.
27Verfu¨gbare Angaben zur Unternehmerstruktur wie z. B. in der Studie des Instituts fu¨r Mittel-
standsforschung (2005), S. 5, basieren auf Hochrechnungen bspw. auf Grundlage des Mikrozensus.
28Dabei werden sowohl eingebu¨rgerte Zuwanderer als auch in Deutschland geborene Unternehmer
mit Migrationshintergrund und deutscher Staatsbu¨rgerschaft nicht erfasst.
29Im Jahr 1998 befragte Lenske & Werner (1998) die Industrie- und Handelskammern sowie die
Handwerkskammern, ob sie ihre Mitglieder nach Staatsangeho¨rigkeit unterscheiden ko¨nnen. Nur etwa
50 Prozent der befragten Institutionen hatten Informationen u¨ber die Staatsangeho¨rigkeit erfasst.
Selbst in diesen Fa¨llen lagen diese Informationen nur fu¨r einen Teil der Mitglieder vor, wobei der
Gru¨ndungszeitpunkt ausschlaggebend war. Vgl. Lenske & Werner (1998), S. 8.
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1996 begru¨ndet wurde, sind generell nicht mo¨glich. Eine deutschlandweite Befragung
ha¨tte zudem die Mitwirkung aller 81 regionalen Industrie- und Handelskammern er-
fordert. Innerhalb des gegebenen Projektzeitraumes war dies nicht realisierbar. Daher
wurden die Adressen der Unternehmer o¨ffentlich zuga¨nglichen Verzeichnissen wie dem
Telefonbuch und den Gelben Seiten entnommen. Die Zuordnung zu den einzelnen Na-
tionalita¨ten erfolgte u¨ber eine Lautanalyse. Dabei wurde auf landestypische Vornamen
bzw. Nachnamen zuru¨ckgegriffen, die im jeweiligen Herkunftsland besonders ha¨ufig
vergeben werden. Weiterhin musste es sich um einen gewerblichen Eintrag handeln.
Ein a¨hnliches Verfahren wird in den Studien des Instituts fu¨r Mittelstandsforschung
(2005) und des Zentrums fu¨r Tu¨rkeistudien (2006) angewandt. Probleme bei dieser
Vorgehensweise ergeben sich i) durch die Unsicherheit der Aktualita¨t und Richtigkeit
der Angaben in den Verzeichnissen selbst, ii) durch die Mo¨glichkeit, dass die Zuord-
nung der Nationalita¨t fehlerhaft ist und iii) durch die ausschließliche Erfassung von
Firmeneintra¨gen, bei denen ein Personenname angegeben ist. Auf Grund des letzten
Aspektes werden hauptsa¨chlich Einzelunternehmer erfasst. Zu einer Verzerrung der
Stichprobe hinsichtlich der Unternehmensgro¨ße sollte dies jedoch nicht fu¨hren, da im
vorhergehenden Kapitel 3 bei der Auswertung der Gewerbeanmeldungen gezeigt wurde,
dass etwa 84 Prozent aller Unternehmensanmeldungen als Einzelunternehmen erfolgen.
Ein Vorteil der verwendeten Verfahrensweise zur Adressenrecherche ist es, dass keine
Verzerrungen im Hinblick auf die Branche vorliegen.
Die Zuordnung der Nationalita¨t ist deswegen wesentlich, weil die Ansprache der
Unternehmer teilweise in der Muttersprache erfolgte.30 Diese Verfahrensweise wurde
gewa¨hlt, da Interviews mit Migranten darauf schließen lassen, dass einige Fragen aus
dem Fragebogen u¨ber den im Alltag u¨blichen deutschen Wortschatz hinausgehen und
die Formulierung in der Heimatsprache einen Vorteil darstellen ko¨nnte.31 Daru¨ber hin-
aus bestand jedoch fu¨r jeden Befragten die Mo¨glichkeit, sich auf einer Projekthomepa-
ge32 im Internet u¨ber das Projekt zu informieren, sa¨mtliche Sprachen der ausgewa¨hlten
Herkunftsla¨nder als Download abzurufen, sowie die Fragebo¨gen online in Deutsch oder
Englisch auszufu¨llen. Dieses Angebot wurde von 3,4 Prozent der Befragten genutzt.
Methodik. Die Befragung erfolgte auf schriftlichem Wege. Bei dem Fragebogen han-
delte es sich um einen umfangreichen, standardisierten Fragebogen mit 53 Fragen. Der
Fragebogen wurde in einem Pretest auf seine praktische Anwendbarkeit gepru¨ft und
gegebenenfalls erga¨nzt bzw. gea¨ndert. Der Fragebogen ist in der finalen Fassung im
Anhang zu finden (Abbildungen B.1 bis B.5). Fu¨r die Beantwortung und Ru¨cksendung
des Fragebogens war der Zeitraum vom 1. Juni 2006 bis zum 15. Juli 2006 vorge-
30Bei Institut fu¨r Mittelstandsforschung (2005) und Kohn & Spengler (2007) wurde eine Telefon-
befragung in deutscher Sprache durchgefu¨hrt, was zu einer Benachteiligung derjenigen Unternehmer
fu¨hrt, die die deutsche Sprache weniger gut beherrschen.
31Von besonderer Relevanz ist dies fu¨r die Gruppe der Vietnamesen. Weiss (2005), S. 85, beziffert
den Anteil der ehemaligen vietnamesischen Vertragsarbeiter mit ausreichenden Sprachkenntnissen fu¨r
eine selbststa¨ndige Kommunikation in deutscher Sprache mit lediglich 10-15 Prozent.
32Der Fragebogen war bis Ende 2007 unter der Internetadresse www.umfrage-unternehmer.de ab-
rufbar.
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sehen. Insgesamt beantworteten 234 Personen den Fragebogen. Dies entspricht einer
Ru¨cklaufquote von 7,8 Prozent.
4.3 Charakteristika der Unternehmer mit
Migrationshintergrund
In diesem Abschnitt werden die an der Umfrage teilnehmenden Unternehmer beschrie-
ben. Es werden die Fragen beantwortet, wer gru¨ndet (Abschnitte 4.3.1 und 4.3.2)
und welche Charakteristika das gegru¨ndete Unternehmen aufweist (Abschnitt 4.3.3).
Erga¨nzend werden die Motive der Unternehmensgru¨ndung deskriptiv ausgewertet und
auf Problemfelder bei Unternehmensgru¨ndung und -erhalt hingewiesen (Abschnitte
4.3.4 und 4.3.5).
4.3.1 Migrationserfahrung
Die Durchfu¨hrung einer Prima¨rerhebung erlaubt es, u¨ber das Kriterium der Staatsbu¨r-
gerschaft hinauszugehen und eine weitergehende Differenzierung nach Migrationshin-
tergrund vorzunehmen. Abbildung 4.1 a stellt die Verteilung der Unternehmer auf die
Herkunftsla¨nder dar. 16 Prozent der im Ausland geborenen Unternehmer in der Stich-
probe kommen aus Russland. Unterrepra¨sentiert sind in der Stichprobe Unternehmer
aus Italien, Jugoslawien, der Tu¨rkei und Spanien. Der Anteil der Unternehmer aus sons-
tigen Herkunftsla¨ndern betra¨gt 11 Prozent und ist auf die im Abschnitt 4.2 erla¨uterten
Identifikationsprobleme zuru¨ckzufu¨hren.
Abbildung 4.1: Unternehmer mit Migrationshintergrund nach Geburtsland (a) und
Staatsbu¨rgerschaft (b)
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In Abbildung 4.1 b ist die Staatsangeho¨rigkeit fu¨r alle Personen angegeben, die ent-
weder im Ausland geboren sind oder aber in Deutschland geboren und ausla¨ndische
Staatsbu¨rger sind. Etwa ein Drittel der Unternehmer hat demnach die deutsche Staats-
bu¨rgerschaft. Dabei handelt es sich zum einen um eingebu¨rgerte Personen (11,5 Pro-
zent) und zum anderen vermutlich um Spa¨taussiedler (5,6 Prozent)33. Es fa¨llt auf, dass
der Anteil der Befragten mit Herkunftsland Spanien (Abbildung 4.1 a) mit 6 Pro-
zent niedriger ist, als der Anteil der Befragten mit spanischer Nationalita¨t (8 Prozent,
Abbildung 4.1 b). Diese Differenz wird durch Befragte verursacht, die in Deutsch-
land geboren wurden, aber spanische Staatsbu¨rger sind. Im Verlauf der Untersuchung
werden die Befragten nach den Kategorien
”
ohne Migrationshintergrund“ und
”
mit
Migrationshintergrund“ unterschieden.
Bei einigen Fragestellungen wird die Gruppe der Personen mit Migrationshinter-
grund zusa¨tzlich nach dem Kriterium der Aufenthaltsdauer unterteilt (siehe Tabelle
4.3).
Tabelle 4.3: Unternehmer nach Migrationshintergrund und Aufenthaltsdauer
absolut prozentual durchschnittliche
Aufenthaltsdauer
(in Jahren)
ohne MH 112 47,9
mit MH 122 52,1 22,2
- davon Aufenthalt > 16 Jahre 73 31,2 30,0
- davon Aufenthalt ≤ 16 Jahre 49 20,9 11,2
insgesamt 234 100,0
Quelle: Eigene Berechnungen
Dabei werden Personen mit langem Aufenthalt in Deutschland und Personen, die erst
seit relativ kurzer Zeit in Deutschland sind, unterschieden. Zur ersten Gruppe wer-
den Personen mit relativ weit zuru¨ck liegender Migrationserfahrung geza¨hlt, die sich
seit mehr als 16 Jahren in Deutschland aufhalten bzw. nach der Wiedervereinigung
Deutschlands zugewandert sind. Dieser Zeitpunkt wird gewa¨hlt, da nach 1990 die
Gru¨ndungsanreize fu¨r Personen mit Migrationshintergrund sehr hoch waren.34 Zum
einen kam die Wiedervereinigung einer Markterweiterung gleich und zum anderen
wa¨hlten viele der ehemaligen Vertragsarbeiter der DDR die Selbststa¨ndigkeit, um ihren
Aufenthaltsstatus zu sichern. Zur Gruppe der Zuwanderer mit la¨ngerer Aufenthalts-
dauer za¨hlen (i) eingebu¨rgerte Personen, (ii) in Deutschland geborene Nachkommen
33Nach dem Status Spa¨taussiedler wurde nicht explizit gefragt. Der Spa¨taussiedlerstatus kann des-
halb nur vermutet werden. Er wird als gegeben angesehen, wenn folgende Kriterien erfu¨llt sind: deut-
sche Staatsangeho¨rigkeit, im Ausland geboren, nach 1990 zugewandert und Herkunftsland Russland.
In der Stichprobe traten ausschließlich Personen aus Russland auf, die die ersten beiden Kriterien
erfu¨llten.
34Von einer Verwendung des Medianwertes als Trennungszeitpunkt wurde abgesehen. Der Median-
wert fa¨llt in der Stichprobe mit einem Wert von 20,5 Jahren sehr hoch aus, da auch die ”Aufenthalts-
dauer“ von in Deutschland geborenen Personen mit Migrationshintergrund beru¨cksichtigt wird.
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von Zuwanderern, die eine nicht-deutsche Staatszugeho¨rigkeit aufweisen (iii) und Zu-
wanderer mit ausla¨ndischer Staatsbu¨rgerschaft, die vor 1990 zugewandert sind.
Der zweiten Gruppe sind Zuwanderer zugeordnet, die bereits in das wiedervereinigte
Deutschland zugewandert sind. In dieser Gruppe sind Zuwanderer erfasst, aber auch
Spa¨taussiedler mit deutscher Staatsbu¨rgerschaft und kurzer Aufenthaltsdauer.
Aus Tabelle 4.3 ist ersichtlich, dass sich die Stichprobe etwa zu gleichen Teilen auf
Personen mit und Personen ohne Migrationshintergrund aufteilt. In der Gruppe mit
Migrationshintergrund sind u¨berwiegend Personen mit einer Aufenthaltsdauer u¨ber 16
Jahren vertreten (31,2 Prozent gegenu¨ber 20,9 Prozent). Im Jahr 2006 betra¨gt die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer dieser Gruppe etwa 30 Jahre. In der Gruppe mit
einer Aufenthaltsdauer unter 16 Jahren halten sich die Befragten im Durchschnitt seit
etwa 11,2 Jahren in Deutschland auf.
4.3.2 Charakteristika der Unternehmer
In Tabelle 4.4 werden die individuellen Charakteristika der Unternehmer aufgezeigt.
Dabei werden perso¨nliche und familia¨re Charakteristika untersucht.
Alter und Alter bei Gru¨ndung. Die Relevanz des Alters im Hinblick auf die Un-
ternehmensgru¨ndung auf individueller Ebene wurde bereits in Kapitel 3.2.4 darge-
stellt. Gru¨ndungen in Deutschland erfolgen nach Angaben von Sternberg et al. (2007)
gro¨ßtenteils in der Altersspanne 25 bis 34 Jahre.35 Die an der Umfrage beteiligten
Unternehmer sind im Jahr 2006 durchschnittlich etwa 45 Jahre alt. Die Gruppen mit
Migration vor bzw. nach 1990 weisen erwartungsgema¨ß ein ho¨heres bzw. niedrigeres
Alter auf. Das Alter zum Zeitpunkt der Unternehmensgru¨ndung betra¨gt 35 Jahre und
variiert nicht zwischen den Personengruppen.
Geschlecht, Familienstand und Kinder. Der Anteil der weiblichen Unternehmer ist
in der Gruppe mit Migrationshintergrund mit 24,2 Prozent deutlich niedriger als in
der Gruppe ohne Migrationshintergrund (44,6 Prozent). Diese Angaben besta¨tigen die
Ergebnisse aus Abschnitt 3.1.2: Frauen sind seltener als Unternehmerinnen ta¨tig.36
Die Mehrheit der Unternehmer ist verheiratet. Vermutlich profitieren diese Unter-
nehmer von der Unterstu¨tzung durch den Ehepartner, z. B. durch Motivation, Mitarbeit
im Unternehmen oder durch moneta¨re Unterstu¨tzung.37
Bemerkenswert ist, dass die Anzahl der Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren
in der Gruppe der Unternehmer mit Migrationshintergrund mit 63,7 Prozent um 16,7
Prozentpunkte ho¨her liegt, als in der Vergleichsgruppe. Die durchschnittliche Anzahl
35Die Angabe basiert auf Auswertungen des Global Entrepreneurship Monitors. Vgl. Sternberg et al.
(2007), S. 12.
36Im Jahr 2005 betrug der Anteil der weiblichen Gewerbeanmelderinnen in der Gruppe mit Migra-
tionshintergrund 25,4 Prozent und in der Gruppe ohne Migrationshintergrund 32,4 Prozent.
37Die Ergebnisse der Studie von Sanders & Nee (1996) weisen darauf hin, dass die Entscheidung zur
Selbststa¨ndigkeit durch das Vorhandensein eines Ehepartners begu¨nstigt wird (Sanders & Nee, 1996,
S. 243).
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Tabelle 4.4: Charakteristika der Unternehmer
Charakteristika ohne MH mit MH davon davon
Migration Migration
vor 1990 nach 1990
Alter (∅ in Jahren) 45,8 45,2 49,0 39,5
Alter bei Gru¨ndung (∅ in Jahren) 35,1 34,8 35,6 33,6
Anteil Frauen (in %) 44,6 24,2 22,5 26,5
Familienstand verh. (in %) 67,7 69,4 70,8 63,3
HH mit Kindern (<18, in %) 47 63,7 55,0 76,2
Anzahl Kinder (<18, ∅) 0,8 1,2 1,1 1,3
Region neue BL (in %) 46,7 40,3 37,9 43,8
Anzahl Personen 112 122 73 49
Angaben in Prozent beziehen sich auf die jeweilige Personengruppe.
Quelle: Eigene Berechnungen
der Kinder ist in der Gruppe mit Migrationshintergrund nur geringfu¨gig ho¨her als bei
Personen ohne Migrationshintergrund (0,83 vs. 1,15).38
Regionale Verteilung. Bei der regionalen Verteilung kommt die U¨bergewichtung der
neuen La¨nder deutlich zum Tragen: In der Gruppe ohne Migrationshintergrund betra¨gt
der Anteil der Antwortenden aus den neuen Bundesla¨ndern 46,7 Prozent, und auch in
der Gruppe mit Migrationshintergrund kommen 40,3 Prozent der Antworten aus den
neuen Bundesla¨ndern.
4.3.3 Charakteristika der Unternehmen
Unternehmensalter. Die Unternehmen, deren Charakteristika wir mit unserer Umfrage
erfassen konnten, wurden im Zeitraum 1965 bis 2006 gegru¨ndet. Die Gru¨ndung des
Unternehmens liegt im Durchschnitt etwa 10 Jahre zuru¨ck.39
Sektorale Verteilung. Aus Tabelle 4.5 ist die sektorale Verteilung der Unternehmen
ersichtlich. Die Angaben beschra¨nken sich auf die Branchen Baugewerbe, Gastgewerbe
und Handel, da diese als traditionelle Ta¨tigkeitsfelder fu¨r Unternehmer mit Migra-
tionshintergrund angesehen werden ko¨nnen. Die Unternehmen der Branchen werden
dabei in Relation zu der Gesamtanzahl der Unternehmen in der jeweiligen Personen-
gruppe betrachtet.40 Auffallend ist, dass der Anteil der Unternehmen im Baugewerbe
38Dies ist auch nach den Auswertungen des Mikrozensus feststellbar. Demnach ist die durchschnitt-
liche Anzahl der Kinder bei Ehepaaren ausla¨ndischer Nationalita¨t mit einem Wert von 2,03 ho¨her als
bei Ehepaaren deutscher Nationalita¨t (1,71). Vgl. Statistisches Bundesamt (2006), S. 38.
39Fu¨r ein Unternehmen wurde das Gru¨ndungsjahr 1904 ausgewiesen. Es handelte sich dabei jedoch
um eine U¨bernahme, bei der das U¨bernahmedatum ha¨tte angegeben werden mu¨ssen. Diese Jahresan-
gabe wird als Ausreißer betrachtet und bei der Durchschnittsberechnung nicht beru¨cksichtigt.
40Die hier nicht erfassten Unternehmen verteilen sich auf die Branchen ”Land- und Forstwirtschaft“,
”Verarbeitendes Gewerbe“, ”Verkehr- und Nachrichtenu¨bermittlung“, ”Kreditinstitute und Versiche-
rungen“, ”Bildung, Kultur, Wissenschaft und Sport“, ”Gesundheits- und Veterina¨rwesen“, ”Dienst-
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Tabelle 4.5: Charakteristika der Unternehmen
Charakteristika ohne MH mit MH davon davon
Migration Migration
vor 1990 nach 1990
Alter (∅, in Jahren) 10,1 9,3 12,2 5,1
Branche (in %)
- Baugewerbe 9,0 5,9 2,8 10,4
- Gastgewerbe 9,0 20,2 16,1 25
- Handel 25,2 19,3 21,1 16,7
Mitarbeiteranzahl (∅) 4,8 3,9 3,9 3,9
Umsatz im Monat (Median, in Euro) 10.000 9.000 10.000 6.000
Gewinn im Monat (∅, in Euro) 1.962 2.421 2.625 2.185
Einzelunternehmen (in %) 83,8 85,2 85,7 84,4
Angaben in Prozent beziehen sich auf die jeweilige Personengruppe.
Quelle: Eigene Berechnungen
fu¨r die Gruppe mit Migrationshintergrund etwa 3 Prozentpunkte unter dem Wert der
Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund liegt. Auf Grund der Ergebnisse des vor-
angegangenen Kapitels zur Struktur der Unternehmensanmeldungen durch Personen
ausla¨ndischer Staatsbu¨rgerschaft (siehe Tabelle 3.4) wa¨re hier ein ho¨herer Wert zu
erwarten. Lediglich im Bereich Gastgewerbe sind Unternehmer mit Migrationshinter-
grund deutlich u¨berrepra¨sentiert. Im Handel wiederum liegt der Anteil in der Gruppe
mit Migrationshintergrund etwa 6 Prozentpunkte unter dem Anteil der Gruppe ohne
Migrationshintergrund. Bei den Unternehmern mit Migrationshintergrund zeigt eine
Differenzierung nach der Aufenthaltsdauer, dass die Konzentration auf die Branchen
Bau und Gastgewerbe in der Unternehmergruppe mit ku¨rzerer Aufenthaltsdauer um
8 bzw. 9 Prozentpunkte ho¨her liegt. Dies ko¨nnte ein Hinweis darauf sein, dass die
La¨nge der Aufenthaltsdauer eine große Rolle fu¨r den Grad der sektoralen Diversifika-
tion spielt.41
Unternehmensgro¨ße. Gewertet an den Kriterien Mitarbeiterzahl und Umsatz im
Monat handelt es sich bei den Unternehmen in der Stichprobe in der Mehrheit um
Kleinstunternehmen. Nach der Definition der Europa¨ischen Union handelt es sich um
ein Kleinstunternehmen, sofern weniger als 10 Mitarbeiter bescha¨ftigt werden und der
Jahresumsatz unter 2 Millionen Euro liegt. Ein Kleinunternehmen ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass es bis zu 50 Personen bescha¨ftigt und einen Jahresumsatz unter 10 Millio-
nen aufweist.42 Die befragten Unternehmer bescha¨ftigen im Durchschnitt 4 bis 5 Perso-
leistungen fu¨r Unternehmen“ sowie ”Sonstige“.41Vgl. auch Abschnitt 3.1.2 zu den Spezifika der sektoralen Verteilung einzelner Nationalita¨ten.
42Vgl. Europa¨ische Kommission (2003), S. 39. Diese Empfehlung zur Definition von KMU ist seit
dem 1. Januar 2005 gu¨ltig.
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nen und etwa die Ha¨lfte der Unternehmen verzeichnet einen monatlichen Umsatz bis zu
10.000 Euro (Unternehmer ohne Migrationshintergrund) bzw. 9.000 Euro (Unterneh-
mer mit Migrationshintergrund). Der monatliche Gewinn bewegt sich in einem Bereich
von etwa 2000 bis 3000 Euro. Gemessen an der durchschnittlichen Anzahl Bescha¨ftigter
sowie an den Durchschnittswerten fu¨r Umsatz und Gewinn handelt es sich demnach
bei den Unternehmen der Umfrage um Kleinstunternehmen. Nicht u¨berraschend ist in
diesem Zusammenhang, dass 84 Prozent der befragten Unternehmer die Rechtsform
der Einzelunternehmung gewa¨hlt haben.
Hinsichtlich der Qualita¨t der Unternehmensprojekte kann eine Positivselektion ver-
mutlich nicht ausgeschlossen werden, da die Unternehmensgru¨ndung teilweise la¨nger
zuru¨ckliegt und nur die derzeit noch existierenden Unternehmen befragt wurden.
4.3.4 Gru¨ndungsmotivation
Auf individueller Ebene wird zwischen Chancen- und Notgru¨ndungen unterschieden.43
Als Chancengru¨ndungen bezeichnet man Gru¨ndungen, bei denen die erwarteten Vor-
teile der Selbststa¨ndigkeit im Vordergrund stehen. Dazu za¨hlen beispielsweise Un-
abha¨ngigkeit, Selbstverwirklichung bzw. die Verwirklichung einer Idee, der soziale Sta-
tus als Unternehmer oder auch der Wille, unternehmerisch ta¨tig zu sein.44 In der Arbeit
von Inman (2000) wird auch die Mo¨glichkeit der Nutzung spezifischer Talente und Qua-
lifikationen als Motivation fu¨r eine Unternehmensgru¨ndung genannt.45
Notgru¨ndungen liegen dagegen vor, falls die Motivation zur Unternehmensgru¨n-
dung auf fehlenden Erwerbsalternativen beruht.46 Die Rolle der regionalen Arbeits-
marktsituation im Hinblick auf die aggregierten Gru¨ndungsaktivita¨ten in den Land-
kreisen wurde bereits in Kapitel 3.2.3 ausfu¨hrlich dargestellt. Auf individueller Ebe-
ne wurden drei Faktoren47 herausgestellt, die als sogenannte Push-Faktoren48 ange-
sehen werden ko¨nnen: (i) die Probleme, (wieder) Arbeit zu finden (ii) die geringen
Aufstiegsmo¨glichkeiten von Personen mit Migrationshintergrund sowie (iii) die geringe
Ho¨he des erzielbaren Einkommens in abha¨ngiger Bescha¨ftigung. Erga¨nzend zu Punkt
(i) ist noch zu bemerken, dass nicht allein tatsa¨chliche Arbeitslosigkeit bzw. tatsa¨chlich
auftretende Probleme bei der Arbeitsplatzsuche von Bedeutung sind, sondern auch die
Erwartung solcher Probleme bzw. die Furcht vor Arbeitslosigkeit. Im Global Entre-
preneurship Monitor, einer Befragung zuku¨nftiger und tatsa¨chlicher Gru¨nder in 42
43Vgl. Hayen et al. (2006), S. 23 und De (2005), S 42-45. Alternativ werden Not- und Chancen-
gru¨ndung als unfreiwillige bzw. freiwillige Gru¨ndungen bezeichnet. Rettab (2001), S. 19, charakterisiert
freiwillige Gru¨nder als ”erstbeste“ Gru¨nder.44Fu¨r eine U¨bersicht relevanter Faktoren fu¨r Chancengru¨ndungen, sogenannter Pull-Faktoren, siehe
Orhan & Scott (2001), S. 233.
45Vgl. Inman (2000), S. 97.
46Vgl. Schneider & Eichler (2007), S. 105.
47A¨hnliche Schlu¨sselfaktoren werden in Studien zur Gru¨ndungsmotivation von Frauen identifiziert.
Vgl. Orhan & Scott (2001).
48Die Personen werden auf Grund von Restriktionen auf dem Arbeitsmarkt in die Selbststa¨ndigkeit
gedra¨ngt.
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La¨ndern, geben drei von zehn zuku¨nftigen Gru¨ndern49 die Furcht vor Arbeitslosig-
keit als wichtigstes Gru¨ndungsmotiv an.50 In U¨bereinstimmung dazu stellen Goebel &
Pries (2006) fest, dass die Entscheidung zur Selbststa¨ndigkeit nicht in erster Linie dazu
dient, Arbeitslosigkeit zu beenden, sondern eher um drohende Arbeitslosigkeit zu ver-
meiden. Arbeitslosigkeit hat fu¨r die Betroffenen einen Bruch in der Erwerbsbiographie
und damit auch eine Gefa¨hrdung zuku¨nftiger Karrierechancen zur Folge.51
In Deutschland betra¨gt die Relation von Not- zu Chancengru¨ndungen eins zu zwei.52
Damit weist Deutschland im europa¨ischen Raum eines der ungu¨nstigsten Verha¨ltnisse
auf. Der hohe Anteil an Notgru¨ndungen ist mit einem hohen Arbeitslosigkeitsniveau
allein nicht zu erkla¨ren, da La¨nder mit a¨hnlich hoher Arbeitslosigkeit (z. B. Spanien)
gu¨nstigere Relationen aufweisen (eine Notgru¨ndung auf sieben Chancengru¨ndungen).
Nach Ansicht von Sternberg et al. (2007) ko¨nnten Unterschiede in der subjektiven
Einscha¨tzung der wirtschaftlichen Lage in beiden La¨ndern die Variationen im Anteil
der Notgru¨ndungen verursachen.53
Abbildung 4.2: Motive fu¨r die Unternehmensgru¨ndung (Mehrfachnennungen mo¨glich,
Angaben in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung
In Abbildung 4.2 erfolgt eine Betrachtung der Gru¨ndungsmotive fu¨r die Unterneh-
mer der Prima¨rerhebung. Eine detaillierte Auswertung der Gru¨ndungsmotive zeigt,
49Als zuku¨nftige Gru¨nder (nascent entrepreneurs) werden Gru¨nder bezeichnet, die bereits aktive
Maßnahmen in Bezug auf eine Unternehmensgru¨ndung ergriffen haben (Gescha¨ftsplan erstellt, Ra¨ume
gemietet, Finanzierungsbemu¨hungen), bei denen die tatsa¨chliche Unternehmensgru¨ndung aber noch
nicht erfolgt ist.
50Dass drohende Arbeitslosigkeit den Eintritt in die Selbststa¨ndigkeit beschleunigt, konnte auch von
O¨ztu¨rk (2001), S.156, festgestellt werden.
51Vgl. Goebel & Pries (2006), S. 269.
52Vgl. Sternberg et al. (2007), S. 16.
53Vgl. Sternberg et al. (2007), S. 16.
KAPITEL 4. GRU¨NDUNGSVERHALTEN AUF INDIVIDUELLER EBENE 91
dass die am ha¨ufigsten genannten Motive fu¨r eine Unternehmensgru¨ndung der Wunsch
nach Unabha¨ngigkeit bzw. die Verwirklichung einer Idee sind. Der Wunsch nach Un-
abha¨ngigkeit wird in der Gruppe mit Migrationshintergrund von etwa 64,7 Prozent
der Befragten als Gru¨ndungsmotiv angegeben und etwa 46,2 Prozent mo¨chten mit ei-
ner Unternehmensgru¨ndung eine Idee verwirklichen. Vorhandene Branchenkenntnisse
spielen bei 44,3 Prozent der Befragten ohne Migrationshintergrund eine Rolle. Bei den
Befragten mit Migrationshintergrund liegt dieser Anteil mit 31,1 Prozent etwas niedri-
ger, ist aber dennoch fu¨r knapp ein Drittel der Befragten von Relevanz. Die Dominanz
dieser beiden Motive u¨ber das Einkommensmotiv (hier abgebildet durch
”
unbefrie-
digende Aufstiegs- bzw. Verdienstmo¨glichkeiten“) ist ein Ergebnis, dass auch durch
andere Studien besta¨tigt wird.54
Bei den Push-Faktoren sind unbefriedigende Aufstiegs- und Verdienstchancen auf
dem Arbeitsmarkt fu¨r etwa 22,7 Prozent der Personen mit Migrationshintergrund ein
Gru¨ndungsmotiv, wa¨hrend dies nur fu¨r 19,8 Prozent der deutschen Vergleichsgruppe
der Fall ist. Bei Unterteilung der Gruppe mit Migrationshintergrund nach Aufenthalts-
dauer wird deutlich, dass dieses Motiv insbesondere in der Gruppe mit einer Aufent-
haltsdauer u¨ber 16 Jahren von Bedeutung ist: 25,4 Prozent sind mit ihren Aufstiegs-
und Verdienstchancen unzufrieden. Dieser Wert liegt deutlich u¨ber demWert der Grup-
pe ohne Migrationshintergrund (19,8 Prozent).
Deutsche Gru¨nder bzw. Unternehmensinhaber geben allerdings ha¨ufiger bestehende
Arbeitslosigkeit als Gru¨ndungsmotiv an (24,5 gegenu¨ber 22,7 Prozent). Auch die Unsi-
cherheit des Arbeitsplatzes wird von einem ho¨heren Anteil der Befragten als Gru¨ndungs-
motiv angegeben (17,0 gegenu¨ber 12,6 Prozent). Mo¨glicherweise sind die ethnischen
Unternehmer der Stichprobe in geringerem Maße von Arbeitslosigkeit bzw. Unsicher-
heit des Arbeitsplatzes betroffen als erwartet, weil ihr Bildungsniveau sehr hoch ist
(siehe Abschnitt 4.4). Personen mit einem hohen Bildungsniveau sind durchschnittlich
seltener von Arbeitslosigkeit betroffen, andererseits werden diese Personen auf Grund
der Arbeitsmarktrestriktionen wahrscheinlich geringer entlohnt, als es ihrer Produk-
tivita¨t entspricht. Somit ist der Anreiz fu¨r diese Personen, die Selbststa¨ndigkeit zu
wa¨hlen und einen ada¨quaten Verdienst zu erzielen, gro¨ßer als fu¨r Personen mit niedri-
gerem Bildungsniveau.55 Bei den sonstigen Motiven treten zwei konkrete Beweggru¨nde
ha¨ufiger auf. Dies betrifft zum einen die Betriebsu¨bernahme bzw. die Unternehmens-
nachfolge und zum anderen ist die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf im Falle
der Selbststa¨ndigkeit von Bedeutung. Die Unterschiede in der Verteilung der Antworten
beider Gruppen auf die Gru¨ndungsmotive sind statistisch signifikant.56
Der Anteil der Chancengru¨ndungen in der Stichprobe ist mit 53,3 Prozent aller
54Vgl. De (2005), S. 45 fu¨r eine U¨bersicht.
55Vgl. Hammarstedt (2004), S. 122.
56Dies wird mit einem Chi-Quadrat Test gepru¨ft. Es erfolgt die Ablehnung der Nullhypothese
(Gleichheit der Verteilung) bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent und einem empirischen
Wert der Teststatistik von 14,1. Fu¨r eine ausfu¨hrliche Erla¨uterung des Testverfahrens siehe Fink
(1995), S. 53-57.
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Gru¨ndungen relativ hoch. 12,9 Prozent der Unternehmen werden ausschließlich auf
Grund von Pushfaktoren gegru¨ndet. Die verbleibenden Gru¨ndungen sind sowohl durch
Push- als auch durch Pullfaktoren motiviert. Die Verteilung der Gru¨ndungen auf reine
Chancen- bzw. Notgru¨ndungen und sonstigen Gru¨ndungen ist in allen betrachteten
Gruppen in etwa gleich.
4.3.5 Problemstellungen bei der Unternehmensgru¨ndung
Eine Gru¨ndung stellt den Gru¨nder vor vielfa¨ltige Herausforderungen. Neben fachli-
chen Kenntnissen sind betriebswirtschaftliche und organisatorische Kenntnisse gefragt,
und bevor es u¨berhaupt zur Unternehmensgru¨ndung kommt, mu¨ssen rechtliche For-
malita¨ten und Verfahrenswege beru¨cksichtigt werden. Personen mit Migrationshinter-
grund sehen sich dabei besonderen Herausforderungen gegenu¨ber, wie aus Abbildung
4.3 deutlich wird.
Abbildung 4.3: Problemfelder bei Unternehmensgru¨ndung (Mehrfachnennungen mo¨glich,
Angaben in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung
Dabei werden in Abbildung 4.3 a ausgewa¨hlte Problembereiche nach dem Kriterium
des Migrationshintergrundes unterschieden, wa¨hrend in Abbildung 4.3 b die Gruppe
mit Migrationshintergrund weiter nach der Dauer des Aufenthaltes differenziert wird.
Problemfelder einer Unternehmensgru¨ndung bestehen demnach in der Finanzierung
KAPITEL 4. GRU¨NDUNGSVERHALTEN AUF INDIVIDUELLER EBENE 93
der Unternehmensgru¨ndung, im Aufbau des Kundenstammes und in mangelnder Er-
fahrung. In der Gruppe der Unternehmensgru¨nder mit Migrationshintergrund weisen
15,9 Prozent der Befragten zum Zeitpunkt der Gru¨ndung Defizite in der deutschen
Sprache auf. Sprachkenntnisse sind jedoch eine Schlu¨sselqualifikation fu¨r eine erfolg-
reiche Beratung, fu¨r die Sammlung von gru¨ndungsrelevanten Informationen und fu¨r
die Kenntnis von Kommunikationswegen und Verfahrensabla¨ufen. Vor diesem Hinter-
grund u¨berrascht es nicht, dass Gru¨nder mit Migrationshintergrund deutlich ha¨ufiger
fehlende Informationen (20,6 Prozent gegenu¨ber 17,4 Prozent in der Vergleichsgrup-
pe ohne Migrationshintergrund) und mangelnde Erfahrung (39,3 Prozent gegenu¨ber
31,5 Prozent) als Problemfelder angeben. Bestehende Sprach- und Informationsdefizite
schra¨nken die Mo¨glichkeiten der Gru¨ndungsfinanzierung ein, da insbesondere Finanzin-
stitutionen nur eingeschra¨nkt u¨ber den Gru¨nder informiert sind und die Erfolgsaussich-
ten der Gru¨ndung wegen der Kommunikationsprobleme unter Umsta¨nden als geringer
einscha¨tzen. Weiterhin wird von potenziellen Investoren die Kenntnis des Absatzmark-
tes, der Sprache und der notwendigen Verfahrensweisen und Vorschriften als unab-
dinglich angesehen, um einen erfolgreichen Markteintritt zu realisieren.57 Folglich sind
Gru¨nder mit Migrationshintergrund ha¨ufiger von Finanzierungsproblemen betroffen
(49,5 Prozent gegenu¨ber 45,7 Prozent). Dagegen werden Probleme bei der Beschaffung
o¨ffentlicher Mittel durch Gru¨nder mit Migrationshintergrund seltener genannt (12,1
gegenu¨ber 20,7 Prozent). Da o¨ffentliche Fo¨rdermittel von Personen mit Migrations-
hintergrund seltener beantragt bzw. als Finanzierungsmo¨glichkeit in Betracht gezogen
werden, wird die Beschaffung o¨ffentlicher Mittel von dieser Gruppe kaum als Problem
angesehen.58 Auffa¨llig ist weiterhin, dass 21,5 Prozent der Gru¨nder mit Migrations-
hintergrund Probleme bei der Beschaffung geeigneten Personals angeben, gegenu¨ber
6,5 Prozent in der Vergleichsgruppe deutscher Nationalita¨t. Eine mo¨gliche Ursache
wa¨re hier die Branchenstruktur. Unternehmen der ethnischen O¨konomie werden ha¨ufig
in Branchen gegru¨ndet, in denen die Arbeitsbedingungen von geringer Attraktivita¨t
sind (z. B. Arbeitszeiten im Gastgewerbe, geringe Entlohnung). Weiterhin kann die
ausschließliche Inanspruchnahme ethnischer Netzwerke bei der Personalbeschaffung be-
sonders in Regionen mit geringer ausla¨ndischer Bevo¨lkerungsdichte problematisch sein.
Aus Abbildung 4.3 b wird deutlich, dass Probleme einer Unternehmensgru¨ndung bei
la¨ngerer Aufenthaltsdauer in Deutschland deutlich seltener auftreten als bei kurzer Auf-
enthaltsdauer. Auch die durchschnittliche Anzahl der angegebenen Problemfelder ist in
der Gruppe mit la¨ngerer Aufenthaltsdauer geringer (2,1 gegenu¨ber 2,6 Problembereiche
pro Person). Dies ko¨nnte dadurch bedingt sein, dass Personen mit Migrationshinter-
grund und ku¨rzerer Aufenthaltsdauer weniger zuwanderungslandspezifische Kenntnisse
erwerben konnten und ha¨ufig nicht von informellen Netzwerken der Bevo¨lkerung pro-
57Vgl. Verheul et al. (2001), S. 29.
58Eine Auswertung der durch die Deutsche Ausgleichsbank gefo¨rderten Neugru¨ndungen zeigt, dass
es sich bei lediglich 3 Prozent der Fo¨rderungen um Vorhaben ausla¨ndischer Personen handelt, vgl.
Deutsche Ausgleichsbank (2003), S. 48.
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fitieren. Bei la¨ngerer Aufenthaltsdauer sollte die fortgeschrittene Integration in die
Aufnahmegesellschaft positive Effekte auf die Unternehmensgru¨ndung haben und zu
einer Verringerung mo¨glicher Probleme beitragen. Mo¨glicherweise hat jedoch auch die
verwendete Methode der retrospektiven Befragung zur Folge, dass Personen mit einer
ho¨heren Aufenthaltsdauer und lange zuru¨ckliegender Unternehmensgru¨ndung weniger
Problembereiche angeben.
Im laufenden Gescha¨ftsbetrieb sind die Unternehmer vorrangig mit drei Problem-
bereichen konfrontiert: geringen Umsa¨tzen, Problemen mit der Finanzierung des Un-
ternehmens sowie mit Buchfu¨hrungs- bzw. Steuerproblemen. Unternehmer mit Migra-
tionshintergrund geben bei nahezu allen Problembereichen deutlich ha¨ufiger Probleme
an. Der Anteil der Personen ohne Probleme seit der Unternehmensgru¨ndung, liegt
dementsprechend in der Gruppe mit Migrationshintergrund (22,2 Prozent) deutlich
unter dem entsprechenden Anteil in der Gruppe ohne Migrationshintergrund (39,0
Prozent).
4.3.6 Zusammenfassung
Die befragten Personen weisen hinsichtlich ihres Migrationshintergrundes eine hohe
Heterogenita¨t auf: Sie stammen aus den ehemaligen Gastarbeiteranwerbela¨ndern, EU-
La¨ndern oder Drittstaaten. Bei der deskriptiven Auswertung der Charakteristika von
Unternehmensinhabern, Unternehmen und der Gru¨ndungsmotivation zeigt sich, dass
eine Unterscheidung nach Migrationshintergrund von Bedeutung ist. Wird das Kri-
terium der Staatsbu¨rgerschaft zu Grunde gelegt, werden 18,4 Prozent der Befragten
als Deutsche angesehen. Das ist problematisch, da z. B. im Falle der Spa¨taussiedler
die Migrationserfahrung noch nicht lange zuru¨ckliegt und somit auch Unterschiede im
Gru¨ndungsverhalten feststellbar sind. Eine Auswertung der Gru¨ndungsmotivation er-
gibt, dass Motive der Chancengru¨ndung (Unabha¨ngigkeit, Verwirklichung einer Idee)
gegenu¨ber den Gru¨ndungen wegen fehlender Erwerbsalternativen u¨berwiegen. Bei den
Problembereichen bei Unternehmensgru¨ndung wird die hohe Relevanz vorhandener
Sprachkenntnisse fu¨r Informationsbeschaffung und Finanzierung offensichtlich. Diese
Problematik hat auch nach Unternehmensgru¨ndung weiterhin Bestand, hinzu kommen
Umsatzprobleme. Nach dieser ersten Charakterisierung der Personen und Unterneh-
men in der Stichprobe soll im Folgenden ausfu¨hrlich auf drei Erfolgsfaktoren einer
Unternehmensgru¨ndung eingegangen werden: Humankapital, soziales Kapital und Fi-
nanzierungsmo¨glichkeiten.
4.4 Humankapital ethnischer Unternehmer
In diesem Abschnitt soll das Humankapital ethnischer Unternehmer na¨her betrachtet
werden. Nach einer Definition des Begriffes
”
Humankapital“ werden die Komponenten
des Humankapitals ausfu¨hrlich erla¨utert (Abschnitte 4.4.1 und 4.4.2). Anschließend
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wird in Abschnitt 4.4.3 auf die Bedeutung des Humankapitals im Gru¨ndungskontext
eingegangen. In der empirischen Auswertung der Umfrage werden die Humankapital-
komponenten der Unternehmer deskriptiv analysiert (Abschnitt 4.4.4) und mo¨gliche
Zusammenha¨nge zwischen Humankapitalindikatoren und Unternehmenserfolg u¨ber ei-
ne Korrelationskoeffizientenanalyse identifiziert (Abschnitt 4.4.5).
4.4.1 Begriffsdefinition
Als Investitionen in Humankapital werden nach der Definition von Becker (1962) Akti-
vita¨ten bezeichnet, die sich auf die Fa¨higkeiten und das Wissen der Individuen auswir-
ken und deren Produktivita¨t direkt beeinflussen.59 Eine erweiterte Humankapitaldefi-
nition von Becker (1993) bezieht sich auf das Wissen, die Fa¨higkeiten, Kompentenzen
und Eigenschaften, die zur Schaffung perso¨nlichen und gesellschaftlichen Wohlstands
beitragen. Diese Definition geht damit u¨ber den direkten Effekt auf die Produktivita¨t
hinaus und umfasst Werte, die durch eine gebildete Bevo¨lkerung geschaffen werden.60
Aktivita¨ten zur Bildung von Humankapital beinhalten Aus- und Weiterbildungsmaß-
nahmen sowie Erfahrungsgewinne durch praktische Ta¨tigkeit. Die dadurch erzielten
Ertra¨ge ko¨nnen pekunia¨rer und nichtpekunia¨rer Art sein.61 Humankapital und dar-
aus resultierendes Verhalten wird von der Gesellschaft bzw. einer Organisation wert-
gescha¨tzt.62 In der vorliegenden Arbeit wird Humankapital als die Gesamtheit des
Wissens und der individuellen Fa¨higkeiten definiert, die zum Gru¨ndungs- bzw. Be-
fragungszeitpunkt vorhanden sind. Wissen und Fa¨higkeiten ko¨nnen durch Aus- bzw.
Weiterbildung oder praktische Ta¨tigkeit generiert werden. Ob ein hoher Humankapi-
talbestand im Falle der befragten Unternehmer zu u¨berdurchschnittlichen pekunia¨ren
Ertra¨gen fu¨hrt, wird in Abschnitt 4.4.5 gepru¨ft.
In Abschnitt 3.2.4 wurde die Bedeutung der Humankapitalstruktur des Pools poten-
zieller Unternehmer in einer Region und die Implikationen fu¨r die regional aggregierten
Gru¨ndungsaktivita¨ten untersucht. Im Folgenden steht nun nicht die Bildungsstruktur
auf aggregierter Ebene, sondern das Individuum als Ausgangspunkt von Gru¨ndungs-
bzw. unternehmerischen Aktivita¨ten im Mittelpunkt der Betrachtungen. Dabei sollen
im na¨chsten Abschnitt die einzelnen Komponenten des individuellen Humankapitals
dargestellt und ihre Bedeutung fu¨r die Unternehmensgru¨ndung erla¨utert werden.
59Vgl. Becker (1962), S. 9.
60Vgl. Smith-Hunter (2006), S. 31.
61Vgl. Becker (1993), S. 11-21. Fu¨r eine u¨bersichtliche und ausfu¨hrliche Darstellung siehe Hofmann
(2001), S. 13. Nach Chiswick & Miller (1995) besteht ein weiteres Merkmal von Humankapital darin,
dass zu seinem Erwerb Ressourcen aufgewendet werden, z. B. Zeit und finanzielle Aufwendungen (vgl.
Chiswick & Miller, 1995, S. 477).
62Vgl. Smith-Hunter (2006), S. 31.
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4.4.2 Komponenten des individuellen Humankapitals
Individuelles Humankapital ist durch die Eigenschaft gekennzeichnet, dass es einem
Individuum innewohnt und nicht von diesem separiert werden kann.63 Das individuelle
Humankapital setzt sich dabei aus der Anfangsausstattung und durch im Lebenslauf
erworbene Qualifikationen zusammen. Grafik 4.4 stellt die Komponenten des individu-
ellen Humankapitals in einer U¨bersicht dar.
Abbildung 4.4: U¨bersicht ausgewa¨hlter Humankapitalkomponenten
Spezifisches
Human-
Allgemeines 
Humankapital
mit 
Migrations-
bezugAu
• Sprachkenntnisse
• Aufenthaltsdauer
• Berufsabschluss im 
Zuwanderungsland
• individuelle 
Charakteristika
• Ausbild ng
• Weiterbildung
• Lebenserfahrung
• Berufserfahrung
kapital
• Branchenkenntnis
• Führungserfahrung
• Erfahrung als Unternehmer
• Erfahrung im Unternehmen
• Selbstständige im Familienumkreis
Quelle: Eigene Darstellung
Humankapitalkomponenten ko¨nnen in allgemeine und spezifische Komponenten ein-
geteilt werden.64 Zu den allgemeinen Komponenten za¨hlen Charakteristika, Wissen und
Fertigkeiten des Individuums, die in einer Vielzahl von Handlungskontexten genutzt
werden ko¨nnen. Zusa¨tzlich werden in der Gruppe der Personen mit Migrationshinter-
grund Humankapitalkomponenten mit Migrationsbezug evaluiert. Zu den Humanka-
pitalkomponenten mit Migrationsbezug za¨hlen beispielsweise Sprachfa¨higkeiten oder
wa¨hrend der Aufenthaltsdauer akkumuliertes zuwanderungslandspezifisches Humanka-
pital. Da diese Humankapitalkomponenten von kontextu¨bergreifendem Charakter sind,
werden sie den allgemeinen Humankapitalkomponenten zugeordnet.
Im Gegensatz zum allgemeinen Humankapital sind spezifische Humankapitalkom-
ponenten nur in einem bestimmten Kontext relevant. Spezifische Humankapitalkompo-
nenten haben beispielsweise firmenspezifischen, branchenspezifischen oder berufsspezi-
fischen Charakter.65 Vollkommen firmenspezifisches Humankapital ist demnach nur fu¨r
63Vgl. Hofmann (2001), S. 10.
64Becker (1962) unterscheidet die Humankapitaldimensionen nach der Art ihrer Aneignung (z. B.
Training am Arbeitsplatz, Schulausbildung, sonstiges Wissen). Demgegenu¨ber erfolgt hier die Unter-
teilung nach dem Charakter des Wissens (allgemein, spezifisch und migrationsbezogen).
65Vgl. Hofmann (2001), S. 11.
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Arbeitskra¨fte im betreffenden Unternehmen nutzbar und ist nicht auf andere Unterneh-
men u¨bertragbar.66 Von Interesse fu¨r diese Arbeit ist gru¨ndungsspezifisches Humanka-
pital. Unter dieser Bezeichnung sollen Indikatoren erfasst werden, die im Kontext einer
Unternehmensgru¨ndung von Relevanz sind.67
Allgemeines Humankapital
Allgemeines Humankapital kann in einer Vielzahl von beruflichen Alternativen indivi-
duellen Nutzen generieren. Es kann u¨ber Indikatoren wie Lebenserfahrung (Alter bzw.
das Alter bei Gru¨ndung), das formale Ausbildungsniveau (Bildungsabschluss) sowie die
Arbeitserfahrung (Jahre im Unternehmen bzw. auf dem Arbeitsmarkt) approximiert
werden.
Das Alter hat nach den Ergebnissen empirischer Studien auf individueller Ebene
einen positiven aber im Lebensverlauf abnehmenden Effekt auf die Wahrscheinlich-
keit der Unternehmensgru¨ndung.68 Dieser Effekt wurde bereits in Abschnitt 3.2.4 zur
regionalen Altersstruktur ausfu¨hrlich diskutiert.
Das Niveau der formalen Bildung za¨hlt zu den am ha¨ufigsten untersuchten De-
terminanten der Gru¨ndungsentscheidung.69 Cooper (1994) fu¨hrt dies darauf zuru¨ck,
dass der Bildungsgrad implizit auch als Maßstab fu¨r Eigenschaften wie hohe Pro-
blemlo¨sungsfa¨higkeit, Motivation, Disziplin und Selbstvertrauen gilt. Nach Angaben
des Instituts fu¨r Mittelstandsforschung (2005) und Constant & Schultz-Nielsen (2004)
weisen Selbststa¨ndige durchschnittlich ein ho¨heres Bildungsniveau auf als abha¨ngig
bescha¨ftigte Arbeitnehmer.
Ein weiterer Indikator fu¨r allgemeines Humankapital ist die im Verlauf der Be-
rufsta¨tigkeit gesammelte Arbeitserfahrung. Arbeitserfahrung wird oftmals in Jahren
abha¨ngiger Bescha¨ftigung gemessen. Alternativ wird Erfahrung auch u¨ber die Dauer
des Verbleibs in bestimmten Berufsgruppen (z. B. Management) oder u¨ber die Anzahl
der Arbeitsplatzwechsel approximiert.70
Humankapitaleffekte durch Bildungsniveau und Erfahrung wirken produktivita¨ts-
steigernd und erho¨hen somit die Anzahl der beruflichen Alternativen in abha¨ngiger
oder selbststa¨ndiger Bescha¨ftigung und den jeweiligen erwarteten Ertrag aus diesen
Aktivita¨ten.71
66Vgl. Becker (1962), S. 17. Ein Beispiel fu¨r firmenspezifisches Wissen ist die Kenntnis von Arbeits-
abla¨ufen und Unternehmenshierarchien.
67Vgl. auch Gimeno et al. (1997) und Ardichvili et al. (2003). In beiden Arbeiten wird spezifisches
Humankapital als charakteristisch fu¨r das gegru¨ndete Unternehmen mit einer begrenzten Anwendbar-
keit außerhalb dieses Unternehmenskontextes gekennzeichnet.
68Vgl. Hammarstedt (2004), S. 121-122.
69Siehe Cooper (1994), O¨ztu¨rk (2001), Seifert (2001) und Constant & Schultz-Nielsen (2004).
70Vgl. die Arbeiten von Bates (1990) und Frosch (2007).
71Vgl. Gimeno et al. (1997), S. 756.
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Humankapitalkomponenten mit Migrationsbezug
Zu den Humankapitalkomponenten mit Migrationsbezug za¨hlen Sprachkenntnisse und
die Aufenthaltsdauer. Beide Indikatoren approximieren im Zuwanderungsland erwor-
bene Fa¨higkeiten. Ein im Zuwanderungsland erworbener Qualifikationsnachweis signa-
lisiert ebenfalls den Erwerb von Kompetenzen.
Sprachkenntnisse. Kenntnisse der dominanten Sprache des Zuwanderungslandes
sind an die jeweilige Person gebunden, steigern deren Produktivita¨t und werden unter
Aufwendung von Ressourcen gebildet.72 Daher ko¨nnen Sprachkenntnisse als Human-
kapitalkomponente angesehen werden. Als Determinanten fu¨r den Grad des Spracher-
werbs identifizieren Chiswick & Miller (1995) (i) o¨konomische Anreize, (ii) den Kontakt
zur Sprache und (iii) die Effizienz des Spracherwerbs. O¨konomische Anreize bestehen
in einer ho¨heren Entlohnung, in einer ho¨heren Bescha¨ftigungswahrscheinlichkeit und in
gesunkenen Konsumkosten bspw. wegen geringerer Suchkosten.73 Dabei ist der Sprach-
erwerb auch als eine Investition in die Zukunft zu sehen, deren Rendite bei Verbleib im
Zuwanderungsland am ho¨chsten ist. Sprachkontakt beinhaltet sowohl das Ausmaß, in
dem die Sprache u¨ber Personen oder Medien auf den Zuwanderer einwirkt als auch den
Grad, in dem der Zuwanderer die zu lernende Sprache anwendet. Die Effizienz des Spra-
cherwerbs bezieht sich auf den erforderlichen Aufwand fu¨r den Erwerb eines bestimm-
ten Sprachniveaus. Mit fortschreitendem Alter ist das Erlernen einer Fremdsprache mit
ho¨herem Aufwand verbunden als im Kindesalter. Die Effizienz des Spracherwerbs ist
demnach niedriger.
Chiswick & Miller (1995) untersuchen die Determinanten des Spracherwerbs im
Rahmen eines internationalen Vergleichs.74 Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass der
Spracherwerb umso ho¨her ist, je intensiver der Kontakt zur Sprache ist. Sprachkontakt
wird dabei u¨ber folgende Indikatoren gemessen: das Ausmaß, in dem die Sprache des
Zuwandererungslandes bereits im Heimatland gesprochen wird, die Aufenthaltsdau-
er, den Kontakt zu Einheimischen und die Muttersprache des Ehepartners. Auch die
Effizienz des Spracherwerbs ist relevant. Personen mit ho¨herem Bildungsniveau und
geringerem Zuwanderungsalter weisen ho¨here Sprachfa¨higkeiten auf. Als weiteren Fak-
tor nennen Chiswick & Miller (1995) die Wahrscheinlichkeit der Ru¨ckwanderung. Je
ho¨her diese ist, in desto geringerem Ausmaß werden Sprachkenntnisse erworben.
Fu¨r abha¨ngig bescha¨ftigte Arbeitnehmer wird die Bedeutung der Sprachkennt-
nisse fu¨r das Arbeitseinkommen in empirischen Studien belegt.75 Fu¨r Arbeitnehmer
ausla¨ndischer Nationalita¨t aus den ehemaligen Gastarbeiteranwerbela¨ndern76 lag der
72Vgl. Chiswick & Miller (1995), S. 477.
73Fu¨r eine ausfu¨hrliche Erla¨uterung der einzelnen Determinanten siehe Chiswick & Miller (1995),
S. 477-479.
74Grundlage der Untersuchung sind Datenerhebungen aus den 1980er Jahren in Australien, Kanada,
den USA und Israel. Fu¨r eine ausfu¨hrliche Diskussion der Ergebnisse siehe Chiswick & Miller (1995),
S. 278-279.
75Vgl. Chiswick & Miller (1995), Dustmann & Soest (2002).
76In die Untersuchung von Dustmann & Soest (2002) werden Arbeitnehmer der Herkunftsla¨nder
Italien, Spanien, Tu¨rkei, Griechenland und ehemaliges Jugoslawien einbezogen.
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Einkommensvorteil im Zeitraum von 1984-1993 nach Untersuchungen von Dustmann
& Soest (2002) bei zehn bis zwo¨lf Prozent fu¨r Personen mit sehr guten bis guten
Sprachkenntnissen im Vergleich zu denjenigen, die u¨ber mittlere bis sehr schlechte
Sprachkenntnis verfu¨gten.
Unternehmensgru¨nder mit Migrationshintergrund haben hohe Anreize, die deut-
sche Sprache zu erlernen. Erstens ermo¨glichen und erleichtern Sprachkenntnisse den
Umgang mit Formalita¨ten bei der Unternehmensgru¨ndung, und sie sind entscheidend
fu¨r die Pra¨sentation des Gru¨ndungsvorhabens vor mo¨glichen Kreditgebern.77 Im lau-
fenden Gescha¨ftsbetrieb sind gute Sprachkenntnisse eine Voraussetzung fu¨r den Kon-
takt zu Kunden und Lieferanten, so dass hohe o¨konomische Anreize bestehen, durch
gute Sprachkenntnisse auf Kundenbedu¨rfnisse eingehen zu ko¨nnen oder gu¨nstige Kon-
ditionen mit Zulieferern zu verhandeln.78 Durch die Erfordernisse der Unternehmens-
gru¨ndung bzw. des Gescha¨ftsbetriebes ist ein hohes Maß an Sprachkontakten gegeben.
Außerdem spricht die Gru¨ndung eines Unternehmens gegen eine Ru¨ckwanderungsab-
sicht, sondern eher fu¨r den Verbleib in Deutschland, so dass der Erwerb von Sprach-
kenntnissen als lohnende Investition erscheint. In der Folge ist zu erwarten, dass die
Sprachfa¨higkeiten der befragten Unternehmer mit Migrationshintergrund ein hohes Ni-
veau aufweisen.
Aufenthalt vor Gru¨ndung.Wa¨hrend des Aufenthaltes im Zuwanderungsland besteht
die Mo¨glichkeit, Sprachkenntnisse zu erwerben bzw. zu verbessern, soziale Netzwer-
ke im Zuwanderungsland zu bilden sowie Kenntnis von organisatorischen und recht-
lichen Abla¨ufen einer Unternehmensgru¨ndung zu erwerben. Empirische Arbeiten zur
Gru¨ndungsentscheidung haben gezeigt, dass eine la¨ngere Aufenthaltsdauer die Wahr-
scheinlichkeit der Unternehmensgru¨ndung erho¨ht.79
Berufsabschluss in Deutschland. Der Erwerb eines Berufsabschlusses im Zuwande-
rungsland reduziert die Unsicherheit des Arbeitgebers hinsichtlich des Ausbildungsni-
veaus des potenziellen Arbeitnehmers. Diese Unsicherheit ist bei im Ausland erworbe-
nen Berufsabschlu¨ssen ho¨her, da unter Umsta¨nden keine direkte Vergleichbarkeit der
Berufsabschlu¨sse gegeben ist. Arbeitnehmer mit Berufsabschluss des Herkunftslandes
haben daher Schwierigkeiten, einem mo¨glichen Arbeitgeber ihr Ausbildungsniveau zu
signalisieren.80 In Folge wird das Qualifikationsniveau des Arbeitnehmers unterbewer-
tet. Die daraus resultierende Unzufriedenheit des Arbeitnehmers mit dem Arbeitsplatz
ko¨nnte ein Anreiz sein, die Selbststa¨ndigkeit zu wa¨hlen.81
77Auf der Grundlage einer repra¨sentativen Haushaltsstichprobe der USA weisen Sanders
& Nee (1996) einen hoch signifikanten, positiven Einfluss guter Sprachkenntnisse auf die
Gru¨ndungsentscheidung nach.
78Altinay & Altinay (2006) identifizieren gute Sprachkenntnisse des Zuwanderungslandes als einen
Erfolgsfaktor fu¨r das Unternehmenswachstum im Gastgewerbe.
79Vgl. Hammarstedt (2004), S. 122, Vinogradov & Kolvereid (2007), S. 371, und Hiebert (2002), S.
99.
80Vgl. Bender et al. (2000), S. 81. Zum Problem der Unsicherheit hinsichtlich des Qualifikationsni-
veaus bei Arbeitsvertra¨gen generell siehe Stinchcombe (1990), S. 240-273.
81Dass dieses Motiv insbesondere bei Zuwanderern mit la¨ngerer Aufenthaltsdauer von Bedeutung
ist, wurde in Abschnitt 4.3.4 zur Gru¨ndungsmotivation gezeigt.
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Spezifisches Humankapital
Humankapital, welches hauptsa¨chlich fu¨r das jeweilige Gru¨ndungsvorhaben bzw. Unter-
nehmen relevant ist, wird als spezifisches Humankapital bezeichnet und ist durch die be-
grenzte Anwendbarkeit in anderen Kontexten gekennzeichnet.82 Spezifisches Humanka-
pital kann fu¨r den Erfolg einer Unternehmensgru¨ndung von entscheidender Bedeutung
sein. Systematische Unterschiede im Unternehmenserfolg in Abha¨ngigkeit von der Exis-
tenz spezifischen Humankapitals werden in der Arbeit von Cooper (1994) zur Bedeu-
tung von Human- und Finanzkapital fu¨r den Unternehmenserfolg festgestellt. Beispiele
fu¨r spezifisches Humankapital sind z. B. Branchenkenntnis, Erfahrung als Unterneh-
mer oder bereits im Unternehmen erworbene Erfahrungen. Mit diesen drei Indikatoren
wird die Kenntnis des Unternehmers in Bezug auf die Markt- und Wettbewerbssitua-
tion des Unternehmens, die Zielgruppe und die Zulieferer abgebildet. Erga¨nzend sollen
hier die Vorbildwirkung selbststa¨ndiger Angeho¨riger sowie die Effekte der Beratung
vor Unternehmensgru¨ndung beru¨cksichtigt werden.
Branchenkenntnisse. Erfahrungen in der jeweiligen Branche ko¨nnen positive Effekte
fu¨r die Unternehmensgru¨ndung mit sich bringen. So sind grundsa¨tzliche Kenntnisse
u¨ber die Produkte, Technologien und Prozesse in der betreffenden Branche vorhanden,
die relevanten Faktoren fu¨r den Unternehmenserfolg sind bekannt und ggf. bestehen
bereits nutzbringende Beziehungen zu Kunden und Lieferanten.83
Erfahrungen als Unternehmer. Erfahrungen als Unternehmer liegen vor, sofern die
Person vor der Unternehmensgru¨ndung bereits einmal selbststa¨ndig gewesen ist, oder
aber Inhaber mehrerer Unternehmen ist. In beiden Fa¨llen ko¨nnen Erfahrungen im Hin-
blick auf den Ablauf einer Unternehmensgru¨ndung bzw. auf den Unterhalt eines Un-
ternehmens gesammelt werden. Diese Erfahrungen ko¨nnen auch fu¨r die Neugru¨ndung
von Nutzen sein. Sofern die Person Inhaber mehrerer Unternehmen ist, ergeben sich
mo¨glicherweise Synergieeffekte, die sich positiv auf den Profit der Unternehmen aus-
wirken. Beispiele dafu¨r wa¨ren eine gemeinsame Marketingstrategie oder a¨hnliche Or-
ganisationsabla¨ufe.
Managementerfahrung. Bei der Fu¨hrung eines Unternehmens werden durch den
Unternehmer Managementerfahrungen gesammelt und eingesetzt. Mit zunehmender
Lebensdauer des Unternehmens ist ein Zuwachs an Managementerfahrung verbunden.
Die anfa¨nglichen Unsicherheiten u¨ber bspw. Kundenstruktur, Nachfrageverhalten und
Absatzstrategien ko¨nnen abgebaut werden, so dass mit zunehmenden Unternehmensal-
ter weitere Gewinnpotenziale erschlossen werden ko¨nnen.
Selbststa¨ndige im Familienumfeld. Becker (1993) stellt den Einfluss der Familie und
insbesondere der Eltern fu¨r die Humankapitalakkumulation der Kinder heraus. Aufga-
be der Eltern ist es, ihre Kinder auf das Leben vorzubereiten und sie zu motivieren,
sich zu bilden.84 Dabei wirken Eltern als Vorbild und nehmen bewusst und/oder unbe-
82Vgl. Gimeno et al. (1997), S. 757.
83Vgl. Cooper (1994), S. 375
84Vgl. Becker (1993), S. 21.
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wusst Einfluss auf die Auswahl von Bildungsinhalten und die Wertung derselben durch
das Kind. Die Bedeutung von Unternehmern im perso¨nlichen Umfeld des Gru¨nders ist
in einer Vielzahl von Arbeiten herausgestellt worden.85 Nach Cooper (1994) sind Un-
ternehmensgru¨nder mit selbststa¨ndigen Angeho¨rigen besser auf die Herausforderungen
einer Selbststa¨ndigkeit vorbereitet, da sie wissen, welche Ta¨tigkeiten und Anforderun-
gen die Selbststa¨ndigkeit umfasst.86
In der Fallstudie von Orhan & Scott (2001) zu Unternehmerinnen wird fu¨r 76 Pro-
zent der Befragten festgestellt, dass selbststa¨ndige Familienmitglieder eine wesentliche
Rolle bei der Entscheidung zur Unternehmensgru¨ndung spielen. Entweder geschieht
dies durch die Mo¨glichkeit einer direkten Unternehmensnachfolge oder allein durch das
Vorbild eines selbststa¨ndigen Familienangeho¨rigen bzw. Ehepartners. Weiterhin wird
auf das unternehmerische Wissen aber auch gegebenenfalls auf finanzielle Fo¨rderung
zuru¨ckgegriffen.87
Beratung vor Gru¨ndung. Expertise kann aber auch die Inanspruchnahme von Fach-
leuten bzw. durch Beratung vor Gru¨ndung generiert werden. Durch Beratung vor der
Unternehmensgru¨ndung ko¨nnen nicht nur spezifische Informationen erlangt werden,
es erfolgt auch eine Bewertung des Gru¨ndungskonzeptes, und mo¨gliche Problemfel-
der ko¨nnen rechtzeitig identifiziert werden. Eine erfolgreiche Beratung kann auch die
Chancen auf eine externe Finanzierung der Unternehmensgru¨ndung erho¨hen.
Im Anschluss an diese Erla¨uterung relevanter Humankapitalkomponenten soll im
Folgenden die Bedeutung des Humankapitals im Gru¨ndungskontext dargestellt werden.
4.4.3 Bedeutung des Humankapitals
Bereits in der Darstellung des Gru¨ndungsprozesses in Kapitel 2.1 wurde auf die Rele-
vanz des Humankapitals hingewiesen. Das Humankapital ist demnach entscheidend, um
potenziell profitable Gescha¨ftsfelder zu erkennen und u¨ber den planma¨ßigen Einsatz
von Wissen, Fa¨higkeiten und Ressourcen zu erschließen. Unternehmerische Entschei-
dungen erfordern weiterhin die Fa¨higkeit des Unternehmers, einmal gewonnene Erfah-
rungen zu evaluieren und aus ihnen zu lernen, um sich a¨ndernden Marktbedingungen
flexibel anzupassen.88 Ein hoher Bestand an Humankapital kann mit einer hohen Pro-
duktivita¨t der betreffenden Person assoziiert werden und dient gegenu¨ber Kunden und
Investoren als Signalgeber.89
In der Literatur ist die Bedeutung des Humankapitals des Gru¨nders fu¨r (i) das
Gru¨ndungsverhalten90, (ii) die Finanzierungsmo¨glichkeiten91, (iii) die U¨berlebensdauer
85Vgl. Cooper (1994), Orhan & Scott (2001), Bosma et al. (2004), Constant & Zimmermann (2006).
86Vgl. Cooper (1994), S. 377.
87Vgl. Orhan & Scott (2001), S. 236.
88Vgl. Verheul et al. (2001), S. 37.
89Vgl. Vinogradov & Kolvereid (2007), S. 365.
90Siehe u.a. Cooper (1994), Sanders & Nee (1996), Constant et al. (2004) und Constant & Zimmer-
mann (2006).
91Vgl. Bates (1990).
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des Unternehmens92 und (iv) das Einkommen Selbststa¨ndiger bzw. den Unternehmens-
erfolg93 untersucht worden.
Humankapital und Gru¨ndungsverhalten
Auf individueller Ebene wird generell ein positiver Zusammenhang zwischen dem Hu-
mankapitalniveau und der Wahrscheinlichkeit, ein Unternehmen zu gru¨nden, festge-
stellt.94 In einer Fallstudie fu¨r Kanada unterscheiden unterscheiden Sanders & Nee
(1996) danach, ob Personen mit Migrationshintergrund ihr Humankapital im Herkunfts-
oder im Zuwanderungsland erworben haben. Es wird deutlich, dass eine Ausbildung
im Zuwanderungsland die Wahrscheinlichkeit der Entscheidung fu¨r eine Unternehmens-
gru¨ndung verringert. Im Gegensatz dazu stellen Beaujot et al. (1994) fu¨r die USA fest,
dass sich Personen mit geringem Humankapitalerwerb im Heimatland und zusa¨tzlich er-
worbenen Qualifikationen im Zuwanderungsland eher fu¨r die Selbststa¨ndigkeit entschei-
den. Dies trifft auch fu¨r Personen zu, die bereits im Heimatland eine hohe Qualifikation
erworben haben. Hier ist zu vermuten, dass diese Qualifikationen auf dem Arbeitsmarkt
des Zuwanderungslandes nicht ada¨quat zu verwerten sind. Nach den Ergebnissen der
Studie von Constant et al. (2004) werden Zuwanderer bei gleichem formalem Qualifi-
kationsniveau geringer entlohnt als vergleichbare Arbeitnehmer deutscher Nationalita¨t.
Kazemipur (2001) konnte fu¨r die Gruppe der Zuwanderer in Kanada zeigen, dass sich
Humankapitalfaktoren in geringerem Maße auszahlen als fu¨r vergleichbare Personen
der Zuwanderungsgesellschaft.95
In Studien u¨ber Unternehmer mit Migrationshintergrund, in denen nicht nach dem
Ort des Humankapitalerwerbs unterschieden wird, gibt es keine eindeutige Evidenz
der Bedeutung des Humankapitals fu¨r die Entscheidung zur Selbststa¨ndigkeit. Jedoch
ist zu beachten, dass die Vergleichbarkeit der Ergebnisse einzelner Studien nur be-
dingt gegeben ist, da sie im Hinblick auf untersuchte La¨nder und Minderheitengruppen
variieren.96 Daher sind durchaus unterschiedliche Effekte des Humankapitals auf das
Gru¨ndungsverhalten mo¨glich. Einerseits verbessert ein hoher Humankapitalbestand die
Aussicht auf Erfolg und U¨berleben des Unternehmens, andererseits verbessert ein hoher
Humankapitalbestand aber auch die Alternativen auf dem Arbeitsmarkt des Zuwan-
derungslandes. Die Zugeho¨rigkeit zu einer ethnischen Minderheit ist in der Studie von
Cooper (1994) mit geringeren Wahrscheinlichkeiten des U¨berlebens und Wachstums
einer Unternehmung assoziiert. Als Ursachen fu¨hrt Cooper (1994) eine mo¨glicherweise
geringere Anzahl von Gescha¨ftskontakten, Schwierigkeiten in der Kreditverfu¨gbarkeit
92Vgl. Bates (1990), Gimeno et al. (1997) und Bosma et al. (2004).
93Vgl. Evans & Jovanovic (1989), Bates (1990) und Bosma et al. (2004).
94Vgl. bspw. die Arbeiten von Cooper (1994), Constant et al. (2004), Vinogradov & Kolvereid
(2007), Sanders & Nee (1996).
95Vgl. Kazemipur (2001), S. 1147.
96Fu¨r einen ausfu¨hrlichen U¨berblick entsprechender Studien siehe Vinogradov & Kolvereid (2007),
S. 365.
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bei Investoren und Lieferanten sowie den fehlenden Zugang zu einer wirtschaftlich gut
gestellten Kundenschicht an.97
Humankapital, Investitionsho¨he und Finanzierungsmo¨glichkeiten
Mit den Daten einer landesweiten Befragung US-amerikanischer Unternehmer unter-
sucht Bates (1990) die Relevanz der Humankapitalausstattung des Unternehmensinha-
bers fu¨r die Investitionsho¨he, die Finanzierungsmo¨glichkeiten und die U¨berlebensdauer
eines Unternehmens. Insbesondere das formale Qualifikationsniveau ist entscheidend.
Ein ho¨heres Bildungsniveau ist signifikant mit einem ho¨heren Investitionskapital ver-
bunden. Zu a¨hnlichen Ergebnissen kommen Lofstrom &Wang (2007). Sie fu¨hren Unter-
schiede in Selbststa¨ndigenraten auf unterschiedliche Bildungsniveaus und unterschied-
liche subjektive Einscha¨tzungen von Bildungsabschlu¨ssen zuru¨ck. Falls ethnische Min-
derheiten ein geringeres durchschnittliches Bildungsniveau aufweisen, stehen ihnen le-
diglich weniger wissensintensive Branchen als Gescha¨ftsfelder zur Verfu¨gung.98 Dies
ko¨nnte eingeschra¨nkte Finanzierungsmo¨glichkeiten zur Folge haben.
Auf eine substitutionale Beziehung zwischen Humankapital und Finanzkapital ver-
weist Chandler (1998): Gru¨nder mit hohem Humankapital ko¨nnen fehlendes Finanzka-
pital kompensieren und a¨hnlich erfolgreich sein, wie Gru¨nder mit geringem Humanka-
pital und guter finanzieller Ausstattung.99 Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
das Humankapital Managementerfahrung oder Spezialistenwissen beinhaltet.100
Humankapital und U¨berlebensdauer des Unternehmens
In der Studie von Bates (1990) wird weiterhin der Einfluss von Humankapitalindika-
toren auf die U¨berlebensdauer des Unternehmens ermittelt. Im Hinblick auf das Alter
als Humankapitalindikator zeigt sich lediglich bis zu einem Alter von 54 Jahren ein
positiver Effekt auf die U¨berlebensdauer. Fu¨r a¨ltere Unternehmer wird hingegen ein
negativer Effekt ausgewiesen, was die Vermutung eines nichtlinearen Alterseffektes auf
die unternehmerischen Aktivita¨ten stu¨tzt.101
Humankapital und Einkommen bzw. Unternehmenserfolg
Bosma et al. (2004) untersuchen die Bedeutung von Humankapitalbestand und sozialem
Kapital fu¨r den Erfolg des Unternehmens. Dieser wird durch die Indikatoren Gewinn,
kumulierte Bescha¨ftigtenanzahl und U¨berlebensdauer des Unternehmens abgebildet.
Die Auswertung einer wiederholten Befragung von 1000 niederla¨ndischen Unterneh-
mensgru¨ndern in den Jahren 1994-1997 zeigt, dass branchenspezifisches Humankapital
97Vgl. Cooper (1994), S. 389.
98Vgl. Lofstrom & Wang (2007), S. 42/43.
99Vgl. Chandler (1998), S. 367.
100Vgl. Chandler (1998), S. 360.
101Siehe auch Abschnitt 3.2.4 zur Altersstruktur auf regionaler Ebene.
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u¨beraus relevant ist und die Erfolgsaussichten einer Unternehmensgru¨ndung, gemes-
sen an den drei Indikatoren, signifikant erho¨ht. Einige Humankapitalkomponenten sind
lediglich fu¨r ausgewa¨hlte Erfolgsindikatoren relevant. So wirkt sich ein ho¨heres Bil-
dungsniveau positiv auf den Gewinn des Unternehmens aus, wa¨hrend vorher abha¨ngig
bescha¨ftigte Gru¨nder durchschnittlich mehr Bescha¨ftigte einstellen.102
Nach der Erla¨uterung der Humankapitalkomponenten und ihrer Bedeutung fu¨r das
Gru¨ndungsverhalten, die Finanzierung und den Unternehmenserfolg wird das Human-
kapital der befragten Unternehmer im folgenden Abschnitt deskriptiv dargestellt.
4.4.4 Humankapital der befragten Unternehmer
In Tabelle 4.6 wird ein U¨berblick u¨ber die Humankapitaldimensionen fu¨r die Gruppe der
Personen mit und ohne Migrationshintergrund gegeben.103 Zusa¨tzlich ist angegeben,
ob sich die Informationen auf die Situation bei Gru¨ndung oder auf den Zeitpunkt der
Befragung (2006) beziehen.
Allgemeines Humankapital
Die befragten Unternehmer sind zum Zeitpunkt der Befragung durchschnittlich 45 Jah-
re alt und gru¨ndeten ihr Unternehmen mit 35 Jahren. 5,4 Prozent der Unternehmer
mit Migrationshintergrund haben keinen Schulabschluss, wa¨hrend in der deutschen
Vergleichsgruppe alle Personen einen Schulabschluss aufweisen. U¨ber einen Haupt-
oder Realschulabschluss bzw. einen a¨quivalenten Abschluss im Ausland verfu¨gen 18,3
Prozent der Befragten in der Gruppe mit Migrationshintergrund und 16,2 Prozent in
der Gruppe ohne Migrationshintergrund. Der Anteil derjenigen mit einer Hochschul-
ausbildung liegt bei den Unternehmern mit Migrationshintergrund bei 35,8 Prozent
(deutsche Vergleichsgruppe: 29,7 Prozent). Das hohe Niveau an formaler Bildung bei
ausla¨ndischen Unternehmensgru¨ndern wird durch Untersuchungen von Kohn & Speng-
ler (2007) besta¨tigt. Demnach ist eine starke Konzentration in den niedrigen und hohen
Qualifikationssegmenten, nicht aber im mittleren Qualifikationssegment festgestellbar.
Zudem verfu¨gen die Gru¨nder mit Migrationshintergrund ha¨ufiger u¨ber einen Hoch-
schulabschluss als die deutsche Vergleichsgruppe.104
Die Dauer des Schulbesuches liegt bei den Befragten mit durchschnittlich 11,3
bzw. 11,6 Jahren relativ hoch. Ursache fu¨r das allgemein recht hohe Bildungsniveau
in der Stichprobe ko¨nnte auch eine Positivselektion sein. Diese besteht darin, dass
der Gru¨ndungszeitpunkt einzelner Unternehmen bereits einige Zeit zuru¨ck liegt und
mo¨glicherweise Unternehmer mit einem hohem Bildungsniveau eher das U¨berleben ih-
res Unternehmens gewa¨hrleisten ko¨nnen.
102Vgl. Bosma et al. (2004), S. 232-234.
103Eine weitere Differenzierung der Personengruppe mit Migrationshintergrund nach La¨nge der Auf-
enthaltsdauer brachte keinen weiteren Erkenntnisgewinn, da die Werte nur geringfu¨gig von den hier
angegebenen abweichen.
104Vgl. Kohn & Spengler (2007), S. 7.
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Tabelle 4.6: Humankapitaldimensionen
Humankapitaldimension ohne mit bei 2006 Anz. Beob.
MH MH Gru¨ndung insgesamt
Allgemeines Humankapital
Alter (ø in Jahren) 45,8 45,2 x 224
Alter bei Gru¨ndung (ø in Jahren) 35,1 34,8 x 192
Bildungsabschluss* (Ant. in %) x 210
ohne Schulabschluss - 5,4
Schulabschluss** 16,2 18,3
Hochschulabschluss 29,7 35,8 x
Dauer des Schulbesuches (ø in Jahren) 11,3 11,6 x 110
Humankapital mit Migrationsbezug
Sprachfa¨higkeiten (ø) 1,9 x 118
Schreibfa¨higkeiten (ø) 2,4 x 114
Aufenthalt vor Gru¨ndung (ø in Jahren) 12,6 x 99
Berufsabschluss in Deutschland* 38,7 x 110
Spezifisches Humankapital
Branchenkenntnis* (Ant. in %) 44,3 31,1 x 225
Erfahrung als Unternehmer* (Ant. in %) 10,8 15,6 x 226
Managementerfahrung (ø in Jahren) 10,1 9,3 x 200
mit Beratung vor Gru¨ndung* (Ant. in %) 68,8 73,0 x 234
Selbststa¨ndige in Familie* (Ant. in %) 39,1 36,8 x 227
*Angaben in Prozent beziehen sich auf die Anzahl der Antworten in der jeweiligen Gruppe.
**Schulabschluss ohne Hochschulzugangsberechtigung (Haupt- oder Realschule bzw. A¨quivalent).
Quelle: Eigene Berechnungen
Humankapital mit Migrationsbezug
Hier soll auf die durch den Migrationshintergrund gepra¨gten Humankapitaldimensionen
eingegangen werden. Dazu za¨hlen Sprachkenntnisse, die Aufenthaltsdauer vor Unter-
nehmensgru¨ndung und Informationen daru¨ber, ob der Berufsabschluss im Zuwande-
rungsland erworben wurde.
Sprachkenntnisse wurden in der Gruppe der Unternehmer mit Migrationshinter-
grund in den Bereichen Sprechen und Schreiben erfragt. Dabei handelt es sich um eine
subjektive Einscha¨tzung durch die Unternehmer selbst. Die Einscha¨tzung erfolgt auf ei-
ner fu¨nfstufigen Skala, bei der sehr gute Sprachkenntnisse mit demWert 1 bewertet wer-
den. Die verbalen Sprachfa¨higkeiten liegen mit einem Mittelwert von 1,9 u¨berwiegend
im guten bis sehr guten Bereich. Fu¨r die Schreibfa¨higkeiten wird im Gegensatz dazu
ein Wert von 2,4 angegeben, der anzeigt, dass von den Personen mit Migrationshin-
tergrund die verbalen Sprachkenntnisse subjektiv besser eingescha¨tzt werden als die
Fa¨higkeiten in der Schriftsprache.
Aufschlussreich ist auch die durchschnittliche Aufenthaltsdauer vor der Unterneh-
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mensgru¨ndung. Zuwanderungen erfolgen kaum zum Zweck der Unternehmensgru¨ndung.
Das Gegenteil ist der Fall: Die befragten Gru¨nder halten sich durchschnittlich bereits
12,6 Jahre in Deutschland auf, ehe sie das Wagnis einer Unternehmensgru¨ndung ein-
gehen.
Knapp 73 Prozent der Unternehmer mit Migrationshintergrund gaben an, u¨ber
einen Berufsabschluss zu verfu¨gen. 38,7 Prozent der Personen haben diesen Abschluss
in Deutschland erlangt.
Spezifisches Humankapital
Zum Zeitpunkt der Gru¨ndung haben 31,1 Prozent der Gru¨nder mit Migrationshin-
tergrund Erfahrungen in der jeweiligen Branche gesammelt und geben dies auch als
Motivation fu¨r die Unternehmensgru¨ndung an. Bei den Gru¨ndern ohne Migrationshin-
tergrund liegt dieser Anteil mit 44,3 Prozent etwas ho¨her.
In Bezug auf unternehmerische Erfahrung geben 15,6 Prozent der Personen mit
Migrationshintergrund an, zum Befragungszeitpunkt im Jahr 2006 Inhaber weiterer
Betriebe zu sein. Dieser Anteil liegt in der deutschen Vergleichsgruppe mit 10,8 Prozent
etwas niedriger. Spezifisches Humankapital kann auch durch die Akkumulation von
Managementerfahrung im gegru¨ndeten Unternehmen gesammelt werden. Aufschluss
daru¨ber gibt das Unternehmensalter. Dies liegt fu¨r beide Gruppen bei etwa 10 Jahren
und wird als
”
Managementerfahrung“ in Tabelle 4.6 erfasst.
Der Anteil derjenigen, die vor der Unternehmensgru¨ndung eine Beratung in An-
spruch genommen haben, liegt bei 73,0 Prozent in der Gruppe mit Migrationshin-
tergrund bzw. bei 68,8 Prozent in der Gruppe ohne Migrationshintergrund. Im Um-
kehrschluss heißt das jedoch auch, dass etwa 27,0 Prozent der Gru¨nder mit Migrations-
hintergrund vor der Gru¨ndung keinerlei Beratung in Anspruch genommen haben. Mehr
als ein Drittel der Befragten kann sich an Vorbildern aus dem engeren Familienkreis
orientieren, die ebenfalls einer selbststa¨ndigen Ta¨tigkeit nachgehen.
4.4.5 Humankapital und Unternehmenserfolg
In diesem Abschnitt wird gepru¨ft, ob ein positiver Zusammenhang zwischen dem Hu-
mankapitalniveau der befragten Unternehmer und dem Gewinn der Unternehmung
besteht. Es wird untersucht, ob Unterschiede in der durchschnittlichen Zusammenset-
zung des Humankapitals zwischen den Gruppen mit und ohne Migrationshintergrund
bestehen und welche der vorgestellten Humankapitalindikatoren fu¨r den Unternehmens-
gewinn von Bedeutung sind.
Um mo¨gliche Zusammenha¨nge in den Merkmalsauspra¨gungen der Humankapitalin-
dikatoren und des Unternehmensgewinns im Jahr 2006 zu identifizieren, wird eine
Analyse der Korrelationskoeffizienten durchgefu¨hrt. Da die Variablen unterschiedliche
Skalenniveaus aufweisen (metrische, ordinale bzw. dichotome Skalierung) werden sie
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gegebenenfalls transformiert bzw. alternative Korrelationskoeffizienten berechnet. Me-
trische Variablen105 werden klassiert. Fu¨r diese Gro¨ßen und fu¨r Variablen mit ordinalem
Skalenniveau106 wird der Korrelationskoeffizient nach Spearmann berechnet. Bei diesem
sogenannten Rangkorrelationskoeffizienten werden die Ra¨nge der einzelnen Variablen
in Beziehung gesetzt und der monotone Zusammenhang gemessen.107 Bei dichotomen
Merkmalen erfolgt die Korrelationsanalyse u¨ber den Phi-Korrelationskoeffizienten.108
Im Falle dichotomer Merkmale erfolgt die Darstellung des Gewinns nicht als klassier-
ter Wert, sondern als dichotomer Wert, der die Auspra¨gung eins annimmt, sobald der
Gewinn u¨ber dem durchschnittlichen Gewinn in der Stichprobe liegt und Null ande-
renfalls. Tabelle 4.7 stellt die Korrelationskoeffizienten fu¨r die betrachteten Humanka-
pitaldimensionen und den Unternehmensgewinn dar. Es werden Unternehmer mit und
ohne Migrationshintergrund betrachtet. Erstere sind wiederum in Unternehmer mit
Zuwanderung vor 1990 bzw. nach 1990 unterteilt.
Bei den untersuchten Fa¨llen spielt die Ausstattung der Unternehmer mit Human-
kapital nur eine untergeordnete Rolle fu¨r den erzielten Gewinn. In der Gruppe der
Personen mit Migrationshintergrund ko¨nnen fu¨r einige Humankapitalindikatoren signi-
fikante Korrelationen mit dem klassierten Gewinn festgestellt werden. Die Dauer des
Schulbesuches ist auf 10 Prozent Niveau signifikant positiv korreliert, erstaunlicherwei-
se der Bildungsabschluss jedoch nicht. Fu¨r die Indikatoren der formalen Bildung ist
demnach keine eindeutige Aussage mo¨glich. Der Indikator
”
Managementerfahrung“ ist
signifikant positiv mit dem klassierten Gewinn korreliert. Auch die Tatsache ob der
Unternehmer Inhaber weiterer Unternehmen ist, weist eine hoch signifikante positive
Korrelation auf. Indikatoren wie
”
Branchenkenntnis“ ,
”
Selbststa¨ndige“ in der Familie
und
”
mit Beratung vor Gru¨ndung“ weisen in allen Gruppen die erwarteten positiven
Vorzeichen auf, sind jedoch nicht signifikant.
Bei den Personen mit Migrationshintergrund werden weiterhin Indikatoren des mi-
grationsbezogenen Humankapitals untersucht. Dabei stellt sich heraus, dass die Rich-
tung der Korrelationen mit den Erwartungen u¨bereinstimmt: geringere Sprachfa¨higkei-
ten (Skala 1 sehr gut bis 5 sehr schlecht) sind negativ korreliert. Eine la¨ngere Aufent-
haltsdauer sowohl vor Gru¨ndung als auch im Jahr 2006 sind positiv mit dem klassierten
Gewinn korreliert. Die Korrelation zwischen Unternehmensgewinn und Gesamtaufent-
haltsdauer ist dabei hoch signikant. Ein Berufsabschluss in Deutschland ist positiv mit
der dichotomen Variablen
”
Gewinn u¨ber Durchschnitt“ korreliert, jedoch nicht signifi-
kant.
Wird die Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund weiter nach der Aufent-
haltsdauer unterschieden, zeigt sich, dass in beiden Gruppen unterschiedliche Indika-
105Dazu za¨hlen die Angaben zu ”Alter“, ”Alter bei Gru¨ndung“, ”Managementerfahrung“, ”Dauer
des Schulbesuches“, ”Aufenthalt vor Gru¨ndung“ und ”Aufenthaltsdauer“.106Dazu za¨hlen Angaben zu ”Bildungsabschluss“, ” Sprachfa¨higkeiten“ und ”Schreibfa¨higkeiten“.107Vgl. Fahrmeir et al. (2007), S. 142-145, fu¨r eine ausfu¨hrliche Darstellung und die Berechnung des
Korrelationskoeffizienten.
108Vgl. Backhaus et al. (2003), S. 244, und Fahrmeir et al. (2007), S. 140/141.
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toren von Relevanz sind. Wa¨hrend die Eigenschaft, Inhaber weiterer Unternehmen zu
sein, in beiden Gruppen relevant ist, ist die Dauer des Schulbesuches lediglich in der
Gruppe mit la¨ngerer Aufenthaltsdauer signifikant positiv mit dem Gewinn korreliert.
In der Gruppe mit ku¨rzerer Aufenthaltsdauer ist hingegen die Managementerfahrung
und die Gesamtaufenthaltsdauer von Bedeutung. Zu beachten ist, dass es sich um biva-
riate Korrelationen handelt, die nicht kausal interpretiert werden ko¨nnen. Auch ist die
Anzahl der Beobachtungen in der Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund und
ku¨rzerer Aufenthaltsdauer in einigen Fa¨llen relativ gering. Bei den Merkmalen
”
Alter“
und
”
Dauer des Schulbesuches“ entsprechen die negativen Vorzeichen des Korrela-
tionskoeffizienten in der Gruppe der Unternehmer ohne Migrationshintergrund nicht
den Erwartungen. Fu¨r die Gruppe ohne Migrationshintergrund konnten weiterhin keine
signifikanten Korrelationen der Humankapitaldimensionen mit dem Unternehmensge-
winn ausgewiesen werden.
Bildung eines Humankapitalindex
In der zuvor dargestellten Analyse werden die Korrelationen einzelner Humankapital-
komponenten mit dem erzielten Gewinn untersucht. Vermutlich wirken die einzelnen
Humankapitalkomponenten jedoch nicht unabha¨ngig voneinander, sondern in der Ge-
samtheit ihrer individuellen Kombinationen. Um diese Humankapitalausstattung eines
Individuums abzubilden, soll ein Humankapitalindex gebildet werden.
Vorgehensweise. Die Vorgehensweise bei der Indexbildung orientiert sich an Nardo
et al. (2005) und Anger (2007)109. Zuerst wird der Datensatz auf Ausreißer und Fehlwer-
te untersucht. Anschließend wird auf die bereits fu¨r die Korrelationsanalyse vorgenom-
mene Rangtransformation fu¨r einzelne Variablen zuru¨ckgegriffen. Die Korrelationsko-
effizienten zwischen den Indexvariablen weisen nur sehr geringe Gro¨ßenordnungen auf.
Einerseits kann dadurch ausgeschlossen werden, dass ein und derselbe Aspekt durch
zwei Indikatoren abgebildet und durch die Aggregation der Indikatoren u¨berdurch-
schnittlich hoch gewichtet wird.110 Andererseits bringt die geringe Korrelation der
Einzelkennziffern mit sich, dass der Wert fu¨r Cronbachs Alpha111 unter dem kriti-
schen Wert von 0,7 liegt.112 Nardo et al. (2005) schla¨gt vor, Indikatoren fu¨r einen
zu bildenden Index durch eine Clusteranalyse zu identifizieren und mittels des Cron-
bach Koeffizienten (Cronbachs Alpha) die Qualita¨t des Gesamtindexes zu u¨berpru¨fen.
Die Auswahlmo¨glichkeiten hinsichtlich der Indikatoren sind jedoch in der vorliegenden
Stichprobe stark eingeschra¨nkt.
109Es ist zu beachten, dass es sich bei dem Humankapitalindex von Anger (2007) um einen auf
aggregierter Ebene gebildeten Index handelt, wa¨hrend der in dieser Arbeit berechnete Index auf die
individuelle Ebene abzielt.
110Vgl. Nardo et al. (2005), S. 21.
111Cronbachs Alpha ist eine Reliabilita¨tsstatistik, welche die interne Konsistenz des Indexes misst.
Sie ist ein Maß dafu¨r, wie gut eine Anzahl von Einzelindikatoren einen Gesamtindikator abbilden. Fu¨r
die Berechnung des Cronbach Koeffizienten siehe Nardo et al. (2005), S. 45. Die Reliabilita¨tsanalyse
wird in der vorliegenden Arbeit mit dem Statistikprogramm SPSS, Version 14, durchgefu¨hrt.
112Vgl. Nardo et al. (2005), S. 45/46.
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Zuna¨chst erfolgt die Bildung dreier Teilindikatoren fu¨r
”
unternehmerisches Human-
kapital“,
”
formale Qualifikationen“ und
”
migrationsbezogenes Humankapital“. Fu¨r die
Bildung der Teilindikatoren werden die Einzelkennziffern normalisiert und gewichtet im
Teilindikator beru¨cksichtigt.113 Anschließend werden die Teilindikatoren zu einem Ge-
samtindex aggregiert, wobei alle Teilindikatoren gleich gewichtet werden. Im Vergleich
zu einem rein additiv gebildeten Index ergibt sich jedoch kein Erkenntnisgewinn bei
einer Beru¨cksichtigung von Teilindikatoren. Deshalb soll im Folgenden unterstellt wer-
den, dass die Wirkung der vorhandenen Qualifikationen auf den Unternehmenserfolg
rein additiver Natur ist.114
Ergebnisse. Der Korrelationskoeffizient des Humankapitalindexes mit der Variable
Unternehmensgewinn115 betra¨gt bei den Unternehmern mit Migrationshintergrund 0,19
wa¨hrend er in der deutschen Vergleichsgruppe bei 0,07 liegt. Beide Werte sind nicht
signifikant und resultieren aus relativ kleinen Stichproben, da bei der Indexbildung
ausschließlich Beobachtungen beru¨cksichtigt werden, die keine Fehlwerte aufweisen. In
der Gruppe mit Migrationshintergrund standen 50 Beobachtungen zur Verfu¨gung und
in der Gruppe ohne Migrationshintergrund 60 Beobachtungen. Abbildung 4.5 stellt den
Unternehmensgewinn und die fu¨r den Humankapitalindex ermittelten Werte in einem
Punktediagramm gegenu¨ber. Es wird deutlich, dass sowohl die Unternehmensgewinne
als auch die individuellen Humankapitalindexwerte stark heterogen sind. Insgesamt ist
kein eindeutiger Zusammenhang erkennbar, in dem Sinne, dass ein ho¨herer Humanka-
pitalbestand mit einem ho¨heren Unternehmensgewinn assoziiert ist. In der graphischen
Gegenu¨berstellung spiegeln sich die Ergebnisse der Korrelationsanalyse wider.
Wa¨hrend das Humankapital fu¨r die Entscheidung zur Selbststa¨ndigkeit sowie fu¨r den
Erfolg neu gegru¨ndeter Unternehmen durchaus eine Rolle spielt, scheint sich die Be-
deutung des Humankapitals in den Jahren nach der Unternehmensgru¨ndung stark ab-
zuschwa¨chen. Die Unternehmen in der Stichprobe existieren seit durchschnittlich 9 bis
10 Jahren. Fu¨r diese Unternehmen kann kein Zusammenhang zwischen dem Human-
kapitalindex des Gru¨nders und dem Unternehmensgewinn ermittelt werden.
113Eine U¨bersicht der Normalisierungsverfahren einschließlich ihrer Berechnung ist in Nardo et al.
(2005), S. 17-20, zu finden. Nardo et al. (2005) unterscheidet mehrere Methoden zur Normalisierung,
u.a. das hier verwendete Verfahren der Skalierung der Einzelwerte im Intervall von 0 bis 100, das
Ranking, und die Standardisierung mit Mittelwert 0 und Standardabweichung 1. Bei der Skalierung
der Einzelwerte im Intervall 0 bis 100 stellen die Werte 0 und 100 die auftretenden Extremwerte dar.
Die relative Position der Individuen zueinander bleibt somit in der normalisierten Einzelkennziffer
erhalten.
114Auch bei dem von Anger (2007) gebildeten Index wird auf eine additive Aggregation der Einzel-
kennziffern zuru¨ckgegriffen.
115Es handelt sich hier um zwei Variablen mit metrischem Skalenniveau, dementsprechend wird der
Korrelationskoeffizient nach Bravais-Pearson verwendet. Fu¨r eine Beschreibung des Korrelationskoef-
fizienten und seine Berechnung siehe Fink (1995), S. 31-34.
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Abbildung 4.5: Gegenu¨berstellung Unternehmensgewinn und Humankapitalindex
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Quelle: Eigene Darstellung
4.4.6 Zusammenfassung
In diesem Abschnitt werden individuelle Humankapitalkomponenten dargestellt und ih-
re Bedeutung fu¨r die Unternehmensgru¨ndung und den Unternehmenserfolg untersucht.
Die deskriptive Auswertung der Humankapitalkomponenten der befragten Unterneh-
mer zeigt, dass sich die Gru¨nder durch ein hohes Bildungsniveau und gute Sprach-
kenntnisse auszeichnen. Die Unternehmensgru¨ndung erfolgt durchschnittlich im Alter
von 35 Jahren. Der Gru¨ndung geht ein Aufenthalt in Deutschland von durchschnittlich
12,6 Jahren voraus. Daher ist es nicht u¨berraschend, dass mehr als ein Drittel der Un-
ternehmer mit Migrationshintergrund den Berufsabschluss in Deutschland erwarb und
u¨ber Branchenkenntnisse verfu¨gt. Ha¨ufig profitieren die Unternehmer von Erfahrungen
selbststa¨ndiger Familienmitglieder. Mehr als zwei Drittel der Gru¨nder lassen sich vor
der Unternehmensgru¨ndung beraten.
Anschließend wird die Korrelation zwischen den individuellen Humankapitalkom-
ponenten und dem Unternehmensgewinn untersucht. Fu¨r die Gruppe der Unternehmer
mit Migrationshintergrund konnten vier signifikante Korrelationen ermittelt werden:
die Dauer des Schulbesuches, die Managementerfahrung und die Erfahrungen als Un-
ternehmer sowie die La¨nge der Aufenthaltsdauer. Diese Faktoren sind entsprechend
den Erwartungen positiv mit dem klassierten Unternehmensgewinn korreliert.
Abschließend wurden die individuellen Kombinationen der Humankapitalkompo-
nenten zu einem Humankapitalindex aggregiert. Hier konnte jedoch fu¨r beide Gruppen
kein signifikanter Zusammenhang mit dem Unternehmensgewinn festgestellt werden.
Eine mo¨gliche Ursache ko¨nnte darin liegen, dass mit zunehmendem Unternehmensalter
die Bedeutung der untersuchten Humankapitalkomponenten abnimmt und Standort-
bzw. Entwicklungsfaktoren fu¨r die Profitabilita¨t des Unternehmens maßgeblich sind.
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4.5 Soziales Kapital im Gru¨ndungskontext
Die Existenz sozialer Netzwerke wird in der Literatur ha¨ufig als ein Vorteil fu¨r die
Gru¨ndung und Entwicklung von Unternehmen angesehen.116 In der Gru¨ndungsphase
dienen diese Netzwerke vor allem der Erweiterung von Kompetenzen des Gru¨nders,
beispielsweise im Hinblick auf Marktanalyse, Produkt- und Prozessgestaltung sowie
die Beschaffung finanzieller Mittel.117 Fu¨r ethnische Unternehmer wird ha¨ufig an-
genommen, dass sie versta¨rkt auf soziales Kapital zuru¨ckgreifen. Diese Ressourcen
sind verfu¨gbar, da oftmals starke familia¨re Bindungen und Kontakte zu Personen
mit gleicher Herkunft existieren. Deakins et al. (2007) sieht die Ursachen dafu¨r zum
einen in einer kulturell bedingten hohen Wertscha¨tzung von Kontakten zu Familie und
Landsleuten und zum anderen in einem versta¨rkten Zusammenhalt zwischen Mitglie-
dern der ethnischen Gruppe auf Grund von unzureichender Integration in die Auf-
nahmegesellschaft.118 In diesem Kapitel soll die Bedeutung des sozialen Kapitals im
Gru¨ndungskontext untersucht werden. Dazu erfolgt zuna¨chst eine Erla¨uterung der Kon-
zepte
”
Einbettung in den sozialen Kontext“ und
”
Soziales Kapital“ (Abschnitt 4.5.1).
Die Komponenten und Wirkungsmechanismen des sozialen Kapitals werden in Ab-
schnitt 4.5.2 vorgestellt um dann anschließend die Bedeutung sozialen Kapitals fu¨r die
Gru¨ndungsentscheidung und fu¨r den Unternehmenserfolg zu untersuchen (Abschnitt
4.5.3). Abschließend wird in Abschnitt 4.5.4 ermittelt, in welchen Handlungskontexten
soziales Kapital fu¨r die befragten Unternehmer mit Migrationshintergrund von Bedeu-
tung ist.
4.5.1 Begriffsdefinition
Die Bedeutung sozialer Beziehungen fu¨r das Verhalten der Individuen wird in den
Konzepten der
”
Einbettung in den sozialen Kontext“ (social embeddedness) und des
”
sozialen Kapitals“ (social capital) na¨her untersucht.
Das Konzept der
”
Einbettung in den sozialen Kontext“ wird in den Arbeiten von
Mark Granovetter (1975, 1985) vorgestellt. Hier wird ein Bezug zwischen den Handlun-
gen des Akteurs und seinem Umfeld hergestellt. Demnach werden o¨konomische Ent-
scheidungen des Akteurs durch das soziale Umfeld beeinflusst, da der Akteur in ein
Netzwerk sozialer Beziehungen eingebettet ist.119 Ein soziales Netzwerk ist nach Portes
(1995) eine Menge an ”wiederholten Beziehungen zwischen Gruppen, die auf Grund von
beruflichen, familia¨ren, kulturellen oder emotionalen Beziehungen verbunden sind.”120
Erfolgreiche Netzwerke sind durch einen hohen Grad an Vertrauen zwischen den
einzelnen Netzwerkmitgliedern gekennzeichnet.121 Soziale Netzwerke ko¨nnen anhand
116Vgl. Davidsson & Honig (2003).
117Vgl. Reiss & Rudorf (1999), S. 130.
118Vgl. Deakins et al. (2007), S. 312.
119Vgl. Granovetter (1985) S. 482.
120Vgl. Portes (1995), S. 8.
121Vgl. Deakins et al. (2007), S. 313.
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von Gro¨ße, Zusammensetzung und Kontaktintensita¨t charakterisiert werden.122 Die
Gro¨ße des Netzwerkes ist bestimmend fu¨r die Intensita¨t der Kontakte. Ausgedehnte
Netzwerke ko¨nnen zwar eine geringere Intensita¨t aufweisen, beinhalten aber eine brei-
tere Kontaktbasis. Hinsichtlich der Zusammensetzung sozialer Netzwerke werden enge
soziale Beziehungen, z. B. zu Familie, Freunden und engen Kollegen, und weitere, we-
niger intensive Kontakte zu Individuen, Gruppen oder Organisationen unterschieden.
Ebenso ist relevant, wie ha¨ufig Kontakte erfolgen. Je ho¨her die Kontaktha¨ufigkeit und
damit die Intensita¨t des sozialen Netzwerkes, desto ho¨her ist die Wahrscheinlichkeit
der Verfu¨gbarkeit von Netzwerkressourcen. Kontakte in sozialen Netzwerken stellen
demzufolge die Grundlage fu¨r den Zugang zu Netzwerkressourcen dar.
Der Begriff
”
soziales Kapital“ geht auf Loury (1977) zuru¨ck, der damit die Be-
deutung sozialer Ressourcen fu¨r die Bildung von Humankapital kennzeichnete.123 In
heutigem Versta¨ndnis umfasst der Begriff
”
soziales Kapital“ den Zugang zu und die
Nutzung von sozio-strukturellen Ressourcen.124 Ein Beispiel fu¨r sozio-strukturelle Res-
sourcen125 ist die finanzielle oder personelle Unterstu¨tzung des Gru¨nders durch Fa-
milienangeho¨rige. Sozio-strukturelle Ressourcen sind nach Coleman (1990) durch zwei
Aspekte gekennzeichnet: (i) sie basieren auf bestimmten sozialen Strukturen, weshalb
sie kaum transferierbar sind und (ii) sie ermo¨glichen bestimmte Aktivita¨ten und Hand-
lungsweisen der an diesen sozialen Strukturen beteiligten Individuen. Soziales Kapital
weist demzufolge eine Produktivita¨t auf und ist nur teilweise durch Humankapital oder
physisches Kapital ersetzbar.126 Begru¨ndet wird soziales Kapital durch wechselseitige
Investitionen in soziale Beziehungen, aus denen sich die Individuen Ertra¨ge erhoffen.127
Grundlage fu¨r die Investitionen in soziale Beziehungen ist Vertrauen. Vertrauen ist
nach Coleman (1990) dadurch charakterisiert, dass eine Person freiwillig Ressourcen
bzw. die Kontrolle u¨ber Ressourcen bereitstellt, ohne Sicherheit u¨ber das Verhalten
des Empfa¨ngers zu haben. Irrelevant ist dabei, ob der aus dem Wohlverhalten des
Empfa¨ngers resultierende Gewinn fu¨r den Ressourcengeber den mo¨glicherweise ein-
tretenden Verlust u¨berwiegt.128 Im Gru¨ndungskontext definiert Inman (2000) soziales
Kapital als pekunia¨re und nichtpekunia¨re Ressourcen der Gru¨nderperson, die u¨ber die
Beziehungen zu Individuen, Gruppen oder Organisationen bestehen und vom Unter-
nehmensgru¨nder in Anspruch genommen werden ko¨nnen. Zu den Ressourcen za¨hlen
dabei beispielsweise Informationen, Fa¨higkeiten, Empfehlungen oder Quellen fu¨r die
Unternehmensfinanzierung.129 Dieser Definition soll in dieser Arbeit gefolgt werden.
122Vgl. Allen (2000), S. 488.
123Siehe auch Coleman (1990), S. 301, und Portes (1998), S. 4, fu¨r eine ausfu¨hrliche Diskussion des
Beitrages von Loury.
124Vgl. Coleman (1990), S. 300, und Lin (2005), S. 5.
125Fu¨r Beispiele und eine Beschreibung der Komponenten des sozialen Kapitals, also der sozio-
strukturellen Ressourcen, siehe den folgenden Abschnitt.
126Fu¨r eine ausfu¨hrliche Definition siehe Coleman (1990), S. 300-302.
127Vgl. Lin (2005), S. 6.
128Vgl. Coleman (1990), S. 100.
129Vgl. Inman (2000), S. 11.
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4.5.2 Komponenten und Wirkungsmechanismen des sozialen
Kapitals
Coleman (1990) klassifiziert unterschiedliche Komponenten sozialen Kapitals in Abha¨n-
gigkeit von der zu Grunde liegenden sozialen Beziehung und den Aktionen der beteilig-
ten Akteure.130 Dabei ko¨nnen den Akteuren durch soziales Kapital einerseits Chancen
ero¨ffnet werden (z. B. durch Informationsweitergabe). Andererseits ist aber auch eine
Restriktion der Akteure denkbar. Diese Restriktionen ko¨nnen u.a. durch soziale Nor-
men131 oder durch Beziehungen zu Personen mit autorita¨ren Befugnissen verursacht
werden.132 Portes (1998) bezeichnet diese Restriktionen als
”
negatives soziales Kapi-
tal“ und identifiziert vier Arten negativer Konsequenzen: (i) den Ausschluss Außenste-
hender, (ii) u¨berma¨ßige Anspru¨che an (erfolgreiche) Gruppenmitglieder auf der Basis
gemeinsamer Normen, (iii) die Restriktionen individueller Freiheit durch soziale Kon-
trolle und (iv) die Existenz einschra¨nkender Normen (z. B. im Hinblick auf Kontakte
zu Außenstehenden).133
Doch welche Wirkungsmechanismen liegen der Produktivita¨t des sozialen Kapitals
zu Grunde? Lin (2005) identifiziert vier Wirkungsmechanismen, die die Handlungen
der Akteure beeinflussen: Weitergabe von Informationen, Einfluss, soziale Reputation
und Zugeho¨rigkeit. Die Informationsweitergabe innerhalb eines Netzwerkes tra¨gt dazu
bei, dass das einzelne Individuum Informationen erha¨lt. Daher besteht auch eine Ver-
mittlungsfunktion: Netzwerke tragen dazu bei, dass sich Individuen/Institutionen mit
korrespondierenden Bedu¨rfnissen bzw. Zielstellungen finden. Dadurch ko¨nnen Trans-
aktionskosten gesenkt werden. Soziale Beziehungen ko¨nnen fu¨r einen Akteur weiterhin
eine Mo¨glichkeit darstellen, Entscheidungen Dritter zu beeinflussen, bspw. u¨ber Emp-
fehlungen durch Bekannte. Durch die soziale Reputation eines Netzwerkes kann die
Mitgliedschaft im Netzwerk als Signal fu¨r die Qualita¨t, die verfu¨gbaren Ressourcen
und die Kontakte des Akteurs wirken.
Das Kriterium der Zugeho¨rigkeit bezieht sich nicht nur auf die Zuordnung von Ak-
teuren zu Netzwerken durch Außenstehende, sondern auch auf die Identifikation eines
Akteurs mit einer bestimmten Gruppe. Hinzu kommt bei Personen mit Migrationshin-
tergrund die ethnische und linguistische Homogenita¨t innerhalb der ethnischen Gruppe.
Durch diese Homogenita¨t wird die Entstehung von sozialem Kapital begu¨nstigt.134
130Vgl. Coleman (1990), S. 306-313.
131Soziale Normen sind gesellschaftliche Erwartungen u¨ber das Verhalten von Individuen. Ihr Ver-
bindlichkeitsgrad reicht u¨ber Erwartungen/Verpflichtungen bis hin zu verbindlich festgelegten Vor-
schriften rechtlicher oder religio¨ser Natur.
132Als weitere Arten sozialen Kapitals werden von Coleman (1990) Normen sowie soziale Organisa-
tionen genannt. Bei letzteren wird danach unterschieden, ob das soziale Kapital Zweck der Organisa-
tionsbildung ist oder nicht.
133Vgl. Portes (1998), S. 15-18.
134Vgl. Fertala (2006), S. 78.
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4.5.3 Bedeutung des sozialen Kapitals
Die Bereitstellung der Arten sozialen Kapitals u¨ber die erla¨uterten Wirkungsmechanis-
men sind Grundlage fu¨r die Funktionalita¨t von Netzwerken. Netzwerkfunktionen lassen
sich nach Allen (2000) als Informationsfunktion, Motivationsfunktion und Ressourcen-
funktion charakterisieren. Die Bedeutung von Netzwerken und dem daraus entstehen-
den sozialen Kapital wird in diesem Abschnitt anhand unterschiedlicher Handlungs-
kontexte illustriert.
Soziales Kapital und Gru¨ndungsentscheidung
Soziales Kapital ist fu¨r die Entscheidung zur Gru¨ndung eines Unternehmens von großer
Bedeutung. Sanders & Nee (1996) untersuchen auf der Grundlage einer repra¨sentativen
Haushaltsstichprobe fu¨r die USA Variationen in den Selbststa¨ndigenraten von Zuwan-
derergruppen mit differierenden familia¨ren Ressourcen. Dabei tra¨gt das Vorhandensein
familia¨rer Ressourcen wesentlich zu einer positiven Gru¨ndungsentscheidung bei.
Rettab (2001) betrachtet ethnisches Unternehmertum in einem konzeptionellen
Rahmen. Dabei wird insbesondere die Bedeutung der Charakteristika der ethnischen
Gruppe bei der Fo¨rderung von Existenzgru¨ndungen durch Gruppenangeho¨rige hervor-
gehoben. Gruppenmerkmale bestimmen die Ressourcenbereitstellung in den folgenden
Bereichen: (i) Humankapital (Ausbildung, Arbeitserfahrung, unternehmerische Erfah-
rung), (ii) Informationsbereitstellung (Kenntnisse u¨ber Ma¨rkte und Verfahrenswege),
(iii) Finanzielles Kapital (Kapitalreserven und Zugang zu Kreditma¨rkten), (iv) sozia-
les Kapital (soziale Kontakte und Unternehmernetzwerke) und (v) kulturelles Kapital
(kulturell gepra¨gte Einstellungen, die positiv auf unternehmerische Fa¨higkeiten wir-
ken).135
Die Motivationsfunktion sozialer Netzwerke bei der Unternehmensgru¨ndung wird
in der Studie von Allen (2000) deutlich. Ein hoher Anteil von Familienmitgliedern
sowie von selbststa¨ndigen Personen im sozialen Netzwerk des potenziellen Gru¨nders
fo¨rdert die Entscheidung zur Selbststa¨ndigkeit. Das Ausmaß, in welchem Existenz-
gru¨nder durch ihre sozialen Netzwerke beeinflusst werden, ist nach Allen (2000) ge-
schlechtsspezifisch. So werden Frauen insbesondere durch positive weibliche Vorbilder
zur Selbststa¨ndigkeit motiviert. Weibliche Selbststa¨ndige nutzen ihre Erfahrungen, um
andere Frauen zur Selbststa¨ndigkeit zu ermutigen. Bei ma¨nnlichen Existenzgru¨ndern
und Unternehmern ist beides nicht der Fall.136 Es ist zu vermuten, dass die Folgen der
spezifischen Ausgestaltung sozialer Netzwerke sich nicht nur zwischen den Geschlech-
tern sondern auch zwischen Angeho¨rigen verschiedener Nationalita¨ten unterscheiden.
Dies ko¨nnte unterschiedliche Selbststa¨ndigenraten zur Folge haben.
135Vgl. Rettab (2001), S. 11. Fu¨r eine U¨bersicht quantitativer Indikatoren fu¨r Gruppencharakteristika
siehe Rettab (2001), S. 29.
136Vgl. Allen (2000), S. 497.
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Soziales Kapital und Unternehmenserfolg
Bosma et al. (2004) weist auf der Grundlage einer Befragung niederla¨ndischer Gru¨nder
die Relevanz sozialen Kapitals fu¨r die Erfolgsaussichten eines Unternehmens nach. Der
Unternehmenserfolg wird dabei an Gewinn, kumulierter Bescha¨ftigung und U¨berlebens-
dauer des Unternehmens gemessen. Es zeigt sich, dass fu¨r den Erfolg auf den einzelnen
Ebenen unterschiedliche Komponenten des sozialen Kapitals137 von Relevanz sind. Die
Untersuchungsergebnisse belegen, dass die Anwesenheit eines Ehepartners erheblich
zum Unternehmenserfolg beitra¨gt. Dies ist vermutlich sowohl auf die psychische Un-
terstu¨tzung als auch auf die u. U. aktive Mitarbeit im Unternehmen zuru¨ckzufu¨hren.
U¨ber soziale Netzwerke sind Unternehmer mit Migrationshintergrund in der La-
ge, personelle Ressourcen zu nutzen. Loyale und flexible Mitarbeiter aus ihrer ei-
genen ethnischen Gruppe erfu¨llen die Anforderungen innerhalb des Unternehmens
mo¨glicherweise besser als andere Arbeitskra¨fte, da beispielsweise keine Sprachbarrieren
existieren.
Soziale Netzwerke ermo¨glichen u¨ber die Vermittlungsfunktion den Zugang zu Kun-
den und Lieferanten. Anfa¨nglich erfolgten Unternehmensgru¨ndungen durch Personen
mit Migrationshintergrund vorrangig in ethnischen Enklaven, um den Bedarf der eige-
nen Ethnie an spezifischen Produkten und Dienstleistungen zu decken.138 Die Unter-
nehmen profitieren von der Einbindung in das ethnische Netzwerk und ko¨nnen daraus
einen kompetitiven Vorteil gegenu¨ber einheimischen Unternehmern generieren.139 Aber
die Konzentration auf die eigene Ethnie kann auch begrenzend auf das Wachstum und
den Erfolg des Unternehmens wirken, da die Gruppe der Nachfrager durch die Gro¨ße
der Enklave bestimmt wird. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Beziehungen
innerhalb der Gemeinde stark ausgepra¨gt sind und Beziehungen zu Personen außerhalb
dieser Gruppe kaum akzeptiert werden.140
4.5.4 Nutzung sozialen Kapitals durch Unternehmer mit Mi-
grationshintergrund
Im Folgenden soll dargestellt werden, inwiefern die in der Umfrage befragten Unterneh-
mer soziales Kapital nutzen. Dabei wird auf die Aspekte der Informationsgewinnung
vor Unternehmensgru¨ndung, auf die Bedeutung sozialer Netzwerke bei der Rekrutie-
rung von Personal, den Kundenstamm ethnischer Unternehmer und die Bedeutung des
na¨heren sozialen Umfeldes fu¨r die Gru¨ndungsfinanzierung eingegangen.
137Bosma et al. (2004) spezifiziert dabei die Kriterien ”Kontakt mit anderen Unternehmern in Netz-
werken“, ”Art der Informationsgewinnung“ und ”Emotionale Unterstu¨tzung durch Ehepartner“. Vgl.
Bosma et al. (2004), S. 231.
138Vgl. Wilpert (2003).
139Vgl. Bolt et al. (1998), S. 89. Vorteile entstehen auch durch Beziehungen zu Lieferanten in den
jeweiligen Herkunftsla¨ndern.
140Vgl. Bolt et al. (1998), S. 90.
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Informationsgewinnung vor Gru¨ndung
Die gru¨ndliche Planung einer Unternehmensgru¨ndung wirkt sich positiv auf den Unter-
nehmenserfolg aus.141 Um Unterstu¨tzung bei der Planung einer Gru¨ndung zu erhalten,
ko¨nnen Unternehmensgru¨nder im Vorfeld der Gru¨ndung vielfa¨ltige Beratungsangebote
in Anspruch nehmen. Strauer (2004) verweist auf folgende Mo¨glichkeiten der Informa-
tionsbeschaffung fu¨r potenzielle Gru¨nder: (i) Information durch o¨ffentliche Beratungs-
stellen/Institutionen wie Industrie- und Handelskammern oder Unternehmerverba¨nde,
(ii) Informationen durch kommerzielle Beratungsstellen, z. B. Bildungstra¨ger, Unter-
nehmensberater etc. und (iii) in Eigeninitiative beschaffte Informationen, z. B. u¨ber
Kontakte, Literatur oder das Internet. In diesem Abschnitt werden die folgenden Fra-
gestellungen beantwortet:
1. Welche Beratungsinstitutionen werden von Unternehmensgru¨ndern in Anspruch
genommen?
2. In welchem Ausmaß vertrauen Gru¨nder auf die Hilfe institutioneller Beratungs-
quellen?
3. Wie wird die Qualita¨t der Beratung bewertet?
Ansprechpartner. Die von den Gru¨ndern in Anspruch genommenen Beratungsmo¨g-
lichkeiten sind in Grafik 4.6 abgebildet. Gru¨nder beider Personengruppen greifen dem-
nach am ha¨ufigsten auf Angebote von Steuer- und Unternehmensberatern zuru¨ck.
Bei Gru¨ndern ohne Migrationshintergrund sind weiterhin Ansprechpartner aus den
Industrie- und Handelskammern sowie Banken und Sparkassen gefragt. Personen mit
Migrationshintergrund greifen auf diese Ansprechpartner deutlich seltener zuru¨ck. Kon-
sultationen bei Rechtsanwa¨lten, Unternehmervereinen und sonstigen Beratungsquellen
sind in beiden Gruppen kaum von Bedeutung und werden etwa gleich stark frequen-
tiert. In beiden Gru¨ndergruppen ist die Beratung durch Verwandte und Bekannte von
hoher Relevanz. In der Gruppe der Gru¨nder mit Migrationshintergrund geben 38,2
Prozent der Befragten an, Verwandte und Bekannte in Anspruch genommen zu haben.
Diese hohe Bedeutung der Information durch soziale Netzwerke ist nicht u¨berraschend,
da im Falle der Beratung durch Verwandte oder Bekannte die Sprachbarriere keine
Rolle spielt. In der Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund werden 35,1 Prozent
der Gru¨nder von Verwandten und Bekannten beraten.
Es zeigt sich, dass sich in der Gruppe mit Migrationshintergrund 16,9 Prozent aller
Gru¨nder ausschließlich auf die informelle Beratung durch Verwandte und Bekannte
verlassen, wa¨hrend dies in der Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund nur bei
10,4 Prozent der Gru¨nder der Fall ist. Gerade diese ausschließliche Nutzung informeller
Netzwerke kann fu¨r Gru¨nder mit Migrationshintergrund mit einem Verlust wesentlicher
Informationen einhergehen.
141Vgl. Bru¨derl et al. (1996).
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Abbildung 4.6: Inanspruchnahme Beratungsquellen (Mehrfachnennungen mo¨glich,
Angaben in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung
32,4 Prozent aller Gru¨nder nehmen lediglich eine Beratungsquelle in Anspruch.
In der Gruppe mit Migrationshintergrund gru¨nden 26,1 Prozent der Personen ohne
vorherige Beratung. Dabei bestehen je nach Aufenthaltsdauer große Unterschiede. Bei
den vor 1990 Zugewanderten betra¨gt der Anteil der Gru¨nder ohne Vorberatung 30,1
Prozent, wa¨hrend er bei den nach 1990 Zugewanderten mit 20,4 Prozent wesentlich
niedriger ist.
In der Gruppe der Gru¨nder mit ku¨rzerer Aufenthaltsdauer haben etwa 10,3 Prozent
die Hilfe von Gru¨ndungsinitiativen142 in Anspruch genommen. Bei der Gruppe mit einer
Aufenthaltsdauer u¨ber 16 Jahren spielt die Beratung durch Gru¨ndungsinitiativen kaum
eine Rolle und wird lediglich von 2,0 Prozent der Antwortenden genannt.
Beratungsqualita¨t. Der Grad der Zufriedenheit mit der Beratung ist in Abbildung
4.7 dargestellt. Hier wird deutlich, ob die Unternehmensgru¨nder von der Beratung
im Vorfeld profitierten und welche Ansprechpartner tendenziell fu¨r potenzielle Unter-
nehmensgru¨nder zu empfehlen sind. Fu¨r die Personengruppen mit bzw. ohne Migra-
tionshintergrund erfolgt die Bewertung der Beratungsqualita¨t in den drei Kategorien
”
sehr gut“/
”
gut“ ,
”
indifferent“ und
”
schlecht“/
”
sehr schlecht“. Durchschnittlich wer-
den 48,8 Prozent aller Beratungen qualitativ mit
”
sehr gut“ bzw.
”
gut“ eingescha¨tzt.
In der Gruppe mit Migrationshintergrund wird besonders die Beratungsqualita¨t durch
142Dazu za¨hlen beispielsweise Existenzgru¨nderseminare, Beratungen durch Gru¨ndungszentren und
Gru¨ndungshilfen des Arbeitsamtes.
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Handwerkskammer und Rechtsanwalt sehr positiv eingescha¨tzt. Ein vergleichsweise ho-
her Anteil positiver Bewertungen wird auch fu¨r die Industrie- und Handelskammern
(42 Prozent), Kreditinstitute (25 Prozent) und Unternehmervereine (44 Prozent) er-
mittelt. Der Anteil positiver Bewertungen ist im Fall der Beratung durch Bekann-
te und Verwandte geringer als erwartet und betra¨gt 25 Prozent. Die Qualita¨t der
Gru¨ndungsberatung durch Gru¨ndungsinitiativen wird von den Befragten mit Migrati-
onshintergrund weitgehend als
”
schlecht“ bzw.
”
sehr schlecht“ eingescha¨tzt.
Abbildung 4.7: Zufriedenheit mit Beratungen vor Unternehmensgru¨ndung
(Mehrfachnennungen mo¨glich, Angaben in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung
In der Gruppe ohne Migrationshintergrund werden Beratungen durch Verwandtschaft
oder Bekanntschaft dagegen zu 79 Prozent mit
”
sehr gut“ oder
”
gut“ bewertet. A¨hnlich
positiv werden Beratungen durch Unternehmens- bzw. Steuerberater (73 Prozent posi-
tive Einscha¨tzungen) und Beratungen durch Rechtsanwa¨lte (72 Prozent positive Ein-
scha¨tzungen) kategorisiert. Demgegenu¨ber wird die Beratung durch Kreditinstitute mit
50 Prozent negativer Einscha¨tzungen als qualitativ schlecht bewertet. Dies ist nicht
u¨berraschend, da die Gru¨ndungsberatung nicht zu den Aufgaben der Kreditinstitute
za¨hlt. Kritisch wird auch die Beratung durch Unternehmervereine und Berufsverba¨nde
bzw. durch sonstige Ansprechpartner eingescha¨tzt.
Probleme bei der Beratung und Ansatzpunkte fu¨r Verbesserungen. Sofern die Be-
ratung die Erwartungen des Gru¨nders nicht erfu¨llte, wurde nach den Ursachen dafu¨r
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gefragt. Hier bema¨ngeln 50,5 Prozent der Unternehmer, dass die Beratung ihre spezi-
fischen Bedu¨rfnisse und Fragen zu wenig beru¨cksichtigte. Von den Gru¨ndern mit Mi-
grationshintergrund geben 34,8 Prozent migrantenspezifische Probleme an: 21,2 Pro-
zent hatten Kommunikationsprobleme und 13,6 Prozent fu¨hlten sich bei der Bera-
tung auf Grund ihrer Staatsangeho¨rigkeit benachteiligt. Hier wird abermals deut-
lich, dass gute Sprachkenntnisse eine Grundvoraussetzung fu¨r eine erfolgreiche Be-
ratung sind.143 Startchancen ethnischer Unternehmen ko¨nnen demnach im Vorfeld der
Gru¨ndung durch Maßnahmen zur Verringerung von Sprachdefiziten und eine Indivi-
dualisierung der Gru¨ndungsberatung verbessert werden.
Struktur der Mitarbeiter
Im Folgenden soll die Mitarbeiterstruktur der Unternehmen na¨her untersucht wer-
den. Dabei soll insbesondere die Bedeutung von Mitarbeitern aus der eigenen Familie
bzw. von Mitarbeitern mit gleichem ethnischen Hintergrund herausgestellt werden.
Von den Unternehmern der Stichprobe arbeiten etwa 32,2 Prozent ohne Mitarbeiter.
Die durchschnittliche Anzahl der Mitarbeiter betra¨gt 3,6 Personen.144 Bei Unterneh-
Abbildung 4.8: Familienangeho¨rige als Mitarbeiter im Unternehmen (Angaben in
Prozent)
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mensgru¨ndungen von Personen mit Migrationshintergrund ist die Bescha¨ftigung von
Familienangeho¨rigen von großer Bedeutung. Vorteile der Nutzung von familia¨ren Ar-
beitskapazita¨ten bestehen darin, dass die Unternehmensflexibilita¨t hinsichtlich Einsatz-
zeiten, Bezahlung und Aufgabenverteilung erho¨ht wird.145 Außerdem sind Familienmit-
glieder ha¨ufig bereit, zeitweilige Nachteile, wie z. B. lange Arbeitszeiten und eine unter
Umsta¨nden geringere Entlohnung in Kauf zu nehmen. In Abbildung 4.8 wird aufgezeigt,
143Vgl. auch Abschnitt 4.4.2 (Humankapitalkomponenten mit Migrationsbezug).
144Diese Angabe beinhaltet auch mithelfende Familienangeho¨rige.
145Vgl. Floeting et al. (2004), S. 23.
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in welchem Ausmaß auf Familienangeho¨rige als Bescha¨ftigte zuru¨ckgegriffen wird.146 64
Prozent der Unternehmer mit Migrationshintergrund bescha¨ftigen Familienangeho¨rige.
Davon geben 25 Prozent der Unternehmer an, mehr als einen Familienangeho¨rigen zu
bescha¨ftigen. In der Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund gilt dies nur fu¨r 10
Prozent.
Die Rolle der Familienmitglieder fu¨r die Unternehmen wird insbesondere dann deut-
lich, wenn der Anteil der Unternehmen berechnet wird, bei denen alle Mitarbeiter der
Familie des Gru¨nders angeho¨ren. In der Gruppe mit Migrationshintergrund arbeiten
29,6 Prozent der Unternehmer ausschließlich mit Familienangeho¨rigen. Dieser Anteil
ist nahezu doppelt so hoch wie der Wert von 16,7 Prozent in der Vergleichsgruppe ohne
Migrationshintergrund.
Neben der Bescha¨ftigung eigener Familienangeho¨riger nutzen etwa 55,6 Prozent
der Unternehmer auch das Arbeitnehmerpotenzial der eigenen ethnischen Gruppe.147
Hinsichtlich der Effekte fu¨r den allgemeinen Arbeitsmarkt ist festzustellen, dass 48,7
Prozent der Unternehmer mit Migrationshintergrund auch Mitarbeiter anderer Natio-
nalita¨ten bescha¨ftigen.
Der Anteil ausbildender Unternehmer ist unter den befragten Unternehmern mit
mindestens einem Bescha¨ftigten allerdings relativ gering. In der Gruppe der Unterneh-
mer ohne Migrationshintergrund bilden 23,4 Prozent der Unternehmen aus, wa¨hrend
dieser Anteil bei den Unternehmern mit Migrationshintergrund mit 29,4 Prozent u¨berra-
schenderweise ho¨her ist. Ein Vergleich der Unternehmergruppen mit la¨ngerer und
ku¨rzerer Aufenthaltsdauer zeigt deutliche Unterschiede in der Ausbildungsbeteiligung
(24 Prozent der Unternehmen gegenu¨ber 39 Prozent).148 Insgesamt weisen die Ergeb-
nisse darauf hin, dass das Ausbildungspotenzial noch nicht ausgescho¨pft ist. Nach Um-
fragen des Zentrums fu¨r Tu¨rkeistudien liegen die Ursachen vor allem in unzureichenden
betrieblichen Kapazita¨ten, fehlenden Ausbilderqualifikationen und Informationsdefizi-
ten.149
Kundenstruktur
Die Analyse der Kundenstruktur zeigt, dass die Aktivita¨ten der Unternehmer mit Mi-
grationshintergrund im Befragungsjahr 2006 hauptsa¨chlich auf generelle Marktbedu¨rf-
nisse abzielen und nicht ausschließlich auf die Kundschaft der eigenen Ethnie spezia-
lisiert sind. In Tabelle 4.8 wird die Kundenstruktur der befragten Unternehmen im
U¨berblick dargestellt.
Etwa 73,5 Prozent der Unternehmer geben an, dass ihre Kundschaft u¨berwiegend deut-
scher Nationalita¨t ist. Lediglich 3,4 Prozent haben deutlich mehr Kunden der eigenen
146Die Angaben beziehen sich dabei nur auf Unternehmen mit mindestens einem Bescha¨ftigtem.
147Bei dieser Angabe wurden bescha¨ftigte Familienangeho¨rige ausgeschlossen.
148Allerdings liegt die Anzahl der Betriebe mit Angestellten in der Gruppe mit ku¨rzerer Aufenthalts-
dauer bei 11 von 39 Unternehmen und ist damit sehr gering. Davon bilden 39,3 Prozent aus.
149Vgl. Zentrum fu¨r Tu¨rkeistudien (2006), S. 40.
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Tabelle 4.8: Kundenstruktur der Unternehmen (Angaben in Prozent)
Kundenstruktur mit MH davon davon
Migration Migration
vor 1990 nach 1990
u¨berwiegend deutsche Nationalita¨t 73,5 78,6 66,0
gemischte Kundschaft 23,1 18,6 29,8
u¨berwiegend eigene Nationalita¨t 3,4 2,9 4,3
insgesamt 100,0 100,0 100,0
Anz. Beob. 117 70 47
Quelle: Eigene Darstellung
Nationalita¨t. Als gemischte Kundschaft (eigene und deutsche Nationalita¨t) beschreiben
23,1 Prozent der Unternehmer ihre Kundschaft. Im Vergleich zu anderen empirischen
Studien ist bei den Unternehmen der Stichprobe die Ausrichtung auf den allgemeinen
Markt sta¨rker ausgepra¨gt.150 Eine Unterteilung der Unternehmer nach der Aufenthalts-
dauer zeigt jedoch, dass die eigene Ethnie fu¨r Unternehmensgru¨nder mit geringerer
Aufenthaltsdauer einen wichtigen Absatzmarkt darstellt. Der Anteil der Unternehmer
mit gemischter Kundschaft liegt in der Gruppe mit ku¨rzerer Aufenthaltsdauer bei 29,8
Prozent und damit wesentlich ho¨her als in der Gruppe mit Migrationshintergrund und
la¨ngerer Aufenthaltsdauer (18,6 Prozent).
Weiterhin wird ein regionaler Vergleich zwischen den Kundenstrukturen in den
neuen und in den alten Bundesla¨ndern durchgefu¨hrt. Unternehmer mit Migrationshin-
tergrund und la¨ngerer Aufenthaltsdauer sind im Osten Deutschlands zu 91,3 Prozent
auf den deutschen Markt fokussiert. Demgegenu¨ber liegt dieser Anteil fu¨r Unternehmer
aus dem Westen Deutschlands nur bei 73,8 Prozent.
Quellen der Gru¨ndungsfinanzierung
Die Darstellung der Gru¨ndungsfinanzierung nach Art der Finanzierung in Abbildung
4.9 zeigt die Anteile der Gru¨nder auf, die ihr Gru¨ndungskapital ausschließlich u¨ber
institutionelle, ausschließlich u¨ber private oder in Form einer Mischfinanzierung erlangt
haben.
Bei den Gru¨ndern mit Migrationshintergrund ist der Anteil derjenigen, die ausschließ-
lich u¨ber private Quellen, also eigene Ersparnisse oder Kapital von Verwandten und
Bekannten finanzieren, mit 61 Prozent deutlich ho¨her als in der Vergleichsgruppe.151
150In der Studie von Hillmann (1998) geben 62 Prozent der befragten Unternehmer an, zuku¨nftig auch
deutsche Kunden werben zu wollen (vgl. Hillmann, 1998, S. 40). Vgl. auch Zentrum fu¨r Tu¨rkeistudien
(2006), S. 45, und Sen & Sauer (2005), S. 26. In beiden Befragungen tu¨rkischer Unternehmer liegt der
Anteil derjenigen mit hauptsa¨chlich deutscher bzw. gemischter Kundschaft bei etwa 75 Prozent. Aller-
dings ist zu beachten, dass etwa ein Viertel der ausla¨ndischen Bevo¨lkerung in Deutschland tu¨rkischer
Nationalita¨t ist und damit die Notwendigkeit der Orientierung auf den allgemeinen Markt geringer
sein ko¨nnte.
151In der Untersuchung von Yilmaz (2007) zur Situation tu¨rkischsta¨mmiger Unternehmer in
Nordrhein-Westfalen werden 75 Prozent der Unternehmensgru¨ndungen ausschließlich privat finanziert
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Abbildung 4.9: Quellen der Gru¨ndungsfinanzierung (Angaben in Prozent)
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Der Anteil der Gru¨ndungen mit einer Mischfinanzierung liegt in der Gruppe mit Mi-
grationshintergrund dementsprechend niedriger bei 34 Prozent (deutsche Vergleichs-
gruppe: 52 Prozent). Gru¨ndungsvorhaben werden nur in seltenen Fa¨llen ausschließlich
u¨ber institutionelle Finanzierungsquellen realisiert (5 bzw. 6 Prozent), Die geringere
Inanspruchnahme institutioneller Kapitalquellen in der Gruppe der Gru¨nder mit Mi-
grationshintergrund ist jedoch nicht notwendigerweise durch eine geringere Nachfrage
bedingt. Ob ein restriktiveres Kreditvergabeverhalten von Kreditgebern hier eine Rolle
spielt und worauf dies ggf. zuru¨ckzufu¨hren ist, wird im Abschnitt 4.6 zu den Finanzie-
rungsaspekten der Unternehmensgru¨ndung genauer untersucht.
4.5.5 Zusammenfassung
Die Ausfu¨hrungen haben gezeigt, dass die befragten Unternehmer mit Migrationshin-
tergrund in ho¨herem Ausmaß auf soziales Kapital zuru¨ckgreifen als Unternehmer ohne
Migrationshintergrund. Dies mag einerseits dadurch bedingt sein, dass soziale Kontakte
und die daraus verfu¨gbaren Ressourcen in gro¨ßerem Maße vorhanden sind. Anderer-
seits ist eine ho¨here Notwendigkeit der Inanspruchnahme solcher Ressourcen denkbar,
beispielsweise auf Grund von Sprachbarrieren oder fehlenden Qualifikationsnachweisen.
Die Ergebnisse der Untersuchung weisen darauf hin, dass soziales Kapital fu¨r eth-
nische Unternehmer von großer Bedeutung ist und eine Kompensationsfunktion inne
hat.152 So wird im Vorfeld der Gru¨ndung die informelle Beratung durch Familie und
Bekannte bevorzugt, da hier keine Sprachbarrieren existieren. Die Familie als Informati-
onsressource ersetzt die Beratung durch institutionelle Quellen wie bspw. die Industrie-
und Handelskammern oder Gru¨ndungsinitiativen. Dadurch droht ein Informationsver-
lust.
Das Angebot ethnischer Unternehmen ist hauptsa¨chlich auf den generellen Markt
ausgerichtet, dennoch ist die ethnische Gruppe als Kundengruppe noch von Bedeutung.
Dies trifft insbesondere fu¨r Zuwanderer mit ku¨rzerer Aufenthaltsdauer zu.
(vgl. Yilmaz, 2007, S. 32 (Anhang)).
152Vgl. auch Kapphahn (1997), S. 134.
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Fu¨r die Gru¨ndungsfinanzierung konnte gezeigt werden, dass auch hier Personen mit
Migrationshintergrund ha¨ufiger auf die Ressourcen ihrer sozialen Netzwerke zuru¨ckgrei-
fen. Im folgenden Abschnitt sollen die Bedingungen der Gru¨ndungsfinanzierung fu¨r
Personen mit Migrationshintergrund genauer untersucht werden.
4.6 Finanzierung der Unternehmensgru¨ndung
Wie im Abschnitt 4.3.5 dargestellt, ist die Finanzierung der Unternehmensgru¨ndung fu¨r
nahezu die Ha¨lfte aller befragten Gru¨nder mit Problemen verbunden. Weiterhin greifen
Unternehmensgru¨nder mit Migrationshintergrund seltener auf institutionelle Finanzie-
rungsquellen zuru¨ck. Im Folgenden wird die Gru¨ndungsfinanzierung u¨ber Kreditin-
stitute untersucht.153 Dabei liegt der Schwerpunkt auf den besonderen Herausforde-
rungen, denen sich Unternehmensgru¨nder mit Migrationshintergrund gegenu¨bersehen.
Zuna¨chst wird deskriptiv untersucht, ob Unternehmensgru¨nder mit Migrationshinter-
grund ha¨ufiger als jene ohne Migrationshintergrund von einem restriktiven Kreditver-
gabeverhalten (Kreditrationierung), betroffen sind. Anschließend wird in einer multi-
variaten Analyse u¨berpru¨ft, ob die Kreditrationierung auf die Nationalita¨t des Kredit-
nehmers zuru¨ckzufu¨hren ist.
4.6.1 Asymmetrische Information und Gru¨ndungsfinanzierung
Asymmetrische Information und Kreditrationierung. Die Beziehung zwischen den po-
tenziellen Kreditpartnern ist durch Unsicherheit und asymmetrische Information ge-
kennzeichnet. Die Kreditvergabeentscheidung erfolgt unter Unsicherheit im Hinblick
auf gegenwa¨rtige und zuku¨nftige Entwicklungen, da keiner der Kreditpartner vollsta¨n-
dige Informationen u¨ber diese Entwicklungen besitzt. Weiterhin besteht asymmetrische
Information zwischen Kreditgeber und Kreditnehmer, da Ersterer einem Informations-
nachteil unterliegt. Dieser Informationsnachteil bezieht sich (i) auf Informationen hin-
sichtlich des Gru¨ndungsvorhabens, (ii) auf die Qualita¨t des Kreditnehmers und (iii)
auf das zuku¨nftige Verhalten des Kreditnehmers.154
Resultiert aus asymmetrischer Information und der dadurch bestehenden Unsicher-
heit u¨ber Qualita¨t und Verhalten des Kreditnehmers ein restriktiveres Kreditvergabe-
verhalten, so kann dies als Kreditrationierung bezeichnet werden.155 Grundsa¨tzlich gibt
es vier Mo¨glichkeiten zur Vermeidung von Kreditrationierung: (i) die Stellung von Si-
153Dieser Abschnitt und die darin pra¨sentierten Ergebnisse sind der Studie ”Financial Constraints
of Ethnic Entrepreneurship: Evidence from Germany“ entnommen (Bruder et al., 2007). Die Koau-
torinnen der Studie, Prof. Dr. Doris Neuberger und Dr. Solvig Ra¨thke-Do¨ppner, sind maßgeblich an
dieser Arbeit beteiligt.
154Diese Aspekte werden auch als Qualita¨ts- bzw. Verhaltensunsicherheit bezeichnet. Vgl. zu asym-
metrischer Information und der damit verbundenen Problematik der adversen Selektion den Beitrag
von Akerlof (1970).
155Wegweisend fu¨r Erkenntnisse u¨ber Kreditrationierung auf Grund von asymmetrischer Information
war die Arbeit von Stiglitz & Weiss (1981).
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cherheiten, (ii) Nachverhandlungsoptionen des Kreditvertrages, (iii) das Vorliegen einer
Hausbankbeziehung und (iv) das Vorliegen einer Mehrbankbeziehung.156
Werden Sicherheiten gestellt, beinhaltet dies eine Signal- und eine Anreizfunktion.
Zum einen wird dem Kreditgeber die Bereitschaft und Fa¨higkeit des Kreditnehmers
zur Risikoabdeckung signalisiert, zum anderen wird der Kreditnehmer versuchen, dass
Risiko der kreditfinanzierten Projekte mo¨glichst gering zu halten, damit der Verlust
der Sicherheiten vermieden wird. Zur Vergabe eines Kredites kann es demnach auch bei
restriktivem Kreditvergabeverhalten kommen, sofern die gestellten Sicherheiten hoch
genug sind.
Besteht die Mo¨glichkeit der Nachverhandlung des Kreditvertrages, beha¨lt sich der
Kreditgeber vor, die Kreditkonditionen gema¨ß den in der Zwischenzeit gewonnenen
Informationen an den Kreditnehmer anzupassen. Die Laufzeit des Kredites liefert In-
formationen daru¨ber, inwiefern die Mo¨glichkeit der Nachverhandlung der Kreditkondi-
tionen gegeben ist.
Eine Hausbankbeziehung ist dadurch gekennzeichnet, dass Bankdienstleistungen
hauptsa¨chlich u¨ber ein bestimmtes Kreditinstitut abgewickelt werden. Dies stellt fu¨r
das Kreditinstitut eine Mo¨glichkeit dar, umfassende Informationen u¨ber den potenzi-
ellen Kreditnehmer zu erhalten, welche die Qualita¨ts- und Verhaltensunsicherheit bei
der Kreditvergabe vermindern. Als Indikator fu¨r die Existenz einer Hausbankbeziehung
wird auf die Dauer der Bankbeziehung zuru¨ckgegriffen.157
Der Unterhalt von Gescha¨ftsbeziehungen zu mehreren Banken bringt einerseits zwar
ho¨here Transaktionskosten mit sich, andererseits kann im Fall einer Mehrbankbezie-
hung auch auf mehrere alternative Kreditgeber zuru¨ckgegriffen werden. Somit ko¨nnte
eine Mehrbankbeziehung die Wahrscheinlichkeit einer Kreditvergabe erho¨hen.
Gru¨ndungsfinanzierung. Ein Risiko fu¨r die Kreditvergabe kann die Branche darstel-
len, in der das Unternehmen gegru¨ndet werden soll. Gru¨ndungen durch Personen mit
Migrationshintergrund sind insbesondere auf die Bereiche Handel, Gastgewerbe und
Dienstleistungen konzentriert. Diese Sektoren sind von einem relativ geringen Investi-
tionsbedarf bei Gru¨ndung gekennzeichnet und sind somit fu¨r Neugru¨ndungen attrak-
tiver. Allerdings ist auch die Wettbewerbsintensita¨t in diesen Sektoren sehr hoch und
daher auch das Risiko des Scheiterns der Unternehmensgru¨ndung. Somit u¨berrascht es
nicht, dass Ausla¨nder als Unternehmensgru¨nder relativ zur Bevo¨lkerung ha¨ufiger als
Deutsche ein Gewerbe anmelden, aber auch abmelden.158 Generell u¨berleben nur etwa
50 Prozent aller Unternehmensgru¨ndungen einen Zeitraum von 5 Jahren.159
156Fu¨r die ausfu¨hrliche Erla¨uterung der Wirkung dieser Mo¨glichkeiten auf Verhaltens- und Qua-
lita¨tsunsicherheit siehe Ra¨thke (2007), S. 42/43.
157Dabei wird die von den Befragten angegebene Dauer der Gescha¨ftsbeziehung zum favorisierten
Kreditinstitut verwendet.
158Vgl. Institut fu¨r Mittelstandsforschung (2005), S. 7.
159Vgl. Brixy & Grotz (2006), S. 9. Die Angabe bezieht sich auf Unternehmensgru¨ndungen im Zeit-
raum 1983-1992, die dadurch charakterisiert waren, dass zumindest ein sozialversicherungspflichtiges
Bescha¨ftigungsverha¨ltnis registriert war. Weihe (1994), S. 12, gibt an, dass im zweiten und dritten
Jahr nach der Gru¨ndung jeweils 30 Prozent der Unternehmen aufgegeben werden.
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Hinsichtlich des Investitionsvolumens zeigt eine Studie der Deutschen Ausgleichs-
bank zur Fo¨rderung ausla¨ndischer Unternehmensgru¨nder, dass das Investitionsvolumen
in der Gruppe ausla¨ndischer Unternehmensgru¨nder deutlich unter dem der Gruppe mit
deutscher Nationalita¨t lag.160 Bei einem geringen Investitionsvolumen ist der Verwal-
tungsaufwand fu¨r den Kreditgeber und die daraus resultierenden Kosten in Relation
zur Kreditsumme jedoch relativ hoch.161
Zusammenfassend sind Gru¨ndungsfinanzierungen also von seiten des Kreditgebers
Kredite, die durch ein hohes Ausfallrisiko bei gleichzeitig geringer Gewinnspanne ge-
kennzeichnet sind.
Bei Personen mit Migrationshintergrund kann zusa¨tzlich die Signalisierung der Qua-
lita¨t von Gru¨ndungskonzept und Qualifikationen des Gru¨nders erschwert sein. Ursa-
chen dafu¨r ko¨nnen Sprachdefizite sein, die sich auch in der formalen Darstellung des
Gescha¨ftskonzeptes widerspiegeln.162 Aber auch Informationsdefizite u¨ber die institu-
tionellen und kulturellen Bedingungen der Unternehmensgru¨ndung im Zuwanderungs-
land spielen eine Rolle.163 Atkinson (2006) verweist auf eine unzureichende Dokumen-
tation des Gru¨ndungsvorhabens als Ursache fu¨r Probleme bei der Kreditfinanzierung.
Auch hier spielen Sprach- und Informationsdefizite eine Rolle.
Aber auch Unterschiede in den Risikofaktoren (Einkommen, Sicherheitenverfu¨gbar-
keit, Qualifikation) ko¨nnen eine restriktivere Kreditvergabe bedingen. So stellten Bauer
et al. (2004) fest, dass das Einkommen der Haushalte mit einem Haushaltsvorstand aus
den ehemaligen Gastarbeiteranwerbela¨ndern um 20 Prozentpunkte niedriger ist als das
Einkommen deutscher Haushalte.164 Des Weiteren ist der Anteil der Haushalte ohne
Ersparnisse mit 58 Prozentpunkten sehr hoch (deutsche Haushalte: 40 Prozent).165 Die
im Vergleich schlechtere finanzielle Ausstattung der Haushalte mit Migrationshinter-
grund bedingt eine geringere Verfu¨gbarkeit von Sicherheiten166 und stellt damit ein
weiteres Kreditrisiko dar.
Auf die Bedeutung formaler Ausbildung fu¨r die Unternehmensgru¨ndung wurde im
Abschnitt 4.4 ausfu¨hrlich eingegangen. Das geringere durchschnittliche Qualifikations-
niveau der ausla¨ndischen Bevo¨lkerungsgruppe bzw. die Nichtanerkennung der im Aus-
land erworbenen Qualifikationen167 schra¨nkt die Mo¨glichkeiten der Kreditfinanzierung
ein.
160Vgl. Deutsche Ausgleichsbank (2003), S. 32.
161Vgl. Ra¨thke (2007), S. 1.
162Vgl. Hayen et al. (2006), S. 7.
163Die Bedeutung der Sprachkenntnisse fu¨r die Verwertung von Informationen und Beratung im
Vorfeld wurden im Abschnitt 4.5.4 ausfu¨hrlich dargestellt. Etwa 16,9 Prozent der Personen mit Mi-
grationshintergrund nehmen ausschließlich Beratung durch Familie und Bekannte in Anspruch und
26,1 Prozent der Personen mit Migrationshintergrund lassen sich im Vorfeld der Gru¨ndung nicht
beraten.
164Vgl. Bauer et al. (2004), S. 26.
165Vgl. Bauer & Sinning (2005).
166Hinzu kommt, dass bestehende Vermo¨genswerte auf Grund des Verwertungsaufwandes von Kre-
ditinstituten nicht als Vermo¨genswerte anerkannt werden, vgl. Floeting et al. (2004), S. 53.
167Vgl. Bender et al. (2000), S. 81, und Hayen et al. (2006), S. 23.
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In Kontext der Gru¨ndungsfinanzierung bei Personen mit Migrationshintergrund
verweisen Beck & Torre (2006) auf die geringe Vernetzung der Gru¨nder in Gru¨ndernetz-
werken und den damit verbundenen Informationsverlust.168
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Finanzierung von Gru¨ndungsvorhaben
generell mit einem hohen Risiko fu¨r den institutionellen Kreditgeber verbunden ist, da
Unsicherheit u¨ber das Gru¨ndungsvorhaben und die Perso¨nlichkeit sowie das Verhalten
des Gru¨nders besteht. Hinzu kommen bei Gru¨ndern mit Migrationshintergrund sowohl
Probleme in der Signalisierung der Qualita¨t von Gru¨ndungsvorhaben und Gru¨nder als
auch tatsa¨chliche Unterschiede in den Risikofaktoren. Das Ausmaß an asymmetrischer
Information zwischen Kreditgeber und Kreditnehmer mit Migrationshintergrund ist
demnach ho¨her als im Falle der Gru¨nder ohne Migrationshintergrund.
Aus den bisherigen Ausfu¨hrungen lassen sich zwei Arbeitshypothesen ableiten:
1. Fu¨r die Gruppe der Unternehmensgru¨nder mit Migrationshintergrund ist generell
ein restriktiveres Kreditvergabeverhalten institutioneller Kreditgeber feststellbar
als fu¨r die Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund.
2. Das restriktivere Kreditvergabeverhalten gegenu¨ber Gru¨ndern mit Migrations-
hintergrund ist nicht ausschließlich auf Unterschiede in der Qualita¨t von Gru¨nder
bzw. Gru¨ndungsvorhaben zuru¨ckzufu¨hren.
4.6.2 Kreditrationierung bei der Gru¨ndungsfinanzierung
Die Untersuchung der Kreditrationierung bei Personen mit Migrationshintergrund ba-
siert auf den Daten der Unternehmerbefragung. Hypothese (1) wird anhand eines Mit-
telwertvergleiches verschiedener Indikatoren fu¨r Kreditrationierung zwischen den Grup-
pen der Gru¨nder mit und ohne Migrationshintergrund untersucht. Anschließend erfolgt
die Anwendung multivariater Methoden, um Hypothese (2) testen zu ko¨nnen. Die im
Verlauf der Untersuchung genutzten Variablen sind in Tabelle 4.9 im U¨berblick darge-
stellt. Einige Indikatoren werden u¨ber Dummy-Variablen (DV) instrumentalisiert.
Zuna¨chst soll untersucht werden, ob fu¨r die Gruppe der Personen mit Migrati-
onshintergrund ein restriktiveres Kreditvergabeverhalten institutioneller Kreditgeber
feststellbar ist. Dafu¨r werden vier Teilhypothesen aufgestellt, die sich auf das Ausmaß
der Rationierung (TH 1), Anzeichen fu¨r deren Kompensation durch Kreditsicherhei-
ten (TH 2), Arbeitsleistung (TH3) und Finanzierungsalternativen (TH 4) beziehen.
Tabelle 4.10 stellt die Hypothese 1 und deren Teilhypothesen im U¨berblick dar. In
Erga¨nzung zu den Hypothesen werden die dafu¨r ausgewerteten Variablen vorgestellt
und die Erwartungen hinsichtlich des Unterschiedes in den Mittelwerten beider Grup-
pen aufgezeigt.
Mit einem T-Test wird die Gleichheit der Mittelwerte in den Gruppen mit und ohne
Migrationshintergrund gepru¨ft. Die Ergebnisse des Mittelwertvergleiches sind in Ta-
168Vgl. Beck & Torre (2006), S. 6.
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Tabelle 4.9: Variablenu¨bersicht
Variable Definition Anz.
Beob.
Kreditrationierung DV: 1 falls Kreditantrag abgelehnt wurde oder 142
geringere Kreditsumme bewilligt als beantragt; sonst 0
Gru¨ndungsfinanzierung
- Dauer Bankbeziehung Dauer der Bankbeziehung in Jahren 212
- Anzahl Kreditbeziehungen Anzahl der Kreditbeziehungen 202
- Art der Hauptbank Gruppe von DV:1 falls Hauptbank 210
(1) Sparkasse
(2) Privatbank
(3) Genossenschaftsbank
- Kreditlaufzeit Laufzeit des Darlehens in Jahren 79
- Investitionsvolumen (klassiert) Gruppe von DV:1 falls Investitionsho¨he in Kategorie∗ 227
- Kreditvolumen (klassiert) Gruppe von DV:1 falls Kreditvolumen in Kategorie∗∗ 99
- Umfang der Sicherheiten Umfang der Sicherheiten in Relation zum Kreditbetrag 59
- Gru¨ndungsfinanzierung Gruppe von DV:1 falls Finanzierung u¨ber 233
(1) Eigenkapital
(2) Bankdarlehen
(3) Darlehen von Familie/Bekannten
(4) o¨ffentliche Fo¨rdermittel
- Gru¨nde fu¨r Kreditrationierung Gruppe von DV:1 falls Grund gegeben 143
(1) fehlende Dokumente
(2) Kommunikationsprobleme
(3) unzureichendes Eigenkapital
(4) unzureichende Sicherheiten
(5) Nationalita¨t
Unternehmenscharakteristika
- Umsatz Jahresumsatz in Tsd. Euro 186
- Branche (Einzelhandel, Hotel DV: 1 falls Unternehmensgru¨ndung in Einzelhandel-, 214
und Gaststa¨ttenwesen) Hotel- oder Gastgewerbe erfolgte; sonst 0
- in das Handelsregister DV: 1 falls Unternehmen im Handelsregister eingetragen; sonst 0 226
eingetragenes Unternehmen
- West DV: 1 falls Unternehmensgru¨ndung in den alten Bundesla¨ndern, 221
sonst 0 221
Charakteristika des Gru¨nders
- Migrationshintergrund DV: 1 falls mit Migrationshintergrund; sonst 0 232
- Familienstand DV: 1 falls Unternehmensgru¨nder verheiratet, sonst 0 232
- Dauer Schulbesuch Anzahl der Jahre des Schulbesuches 208
- Arbeitszeit pro Tag Anzahl der Arbeitsstunden pro Tag 220
- Arbeitszeit pro Woche Anzahl der Arbeitsstunden pro Woche 208
∗ Kategorien: (1) unter 10.000 Euro, (2) u¨ber 10.000 Euro bis 25.000 Euro und (3) u¨ber 25.000 Euro.
∗∗ Kategorien: (1) unter 10.000 Euro, (2) u¨ber 10.000 Euro bis 50.000 Euro und (3) u¨ber 50.000 Euro.
Quelle: Darstellung in Anlehnung an Bruder et al. (2007), S. 13/14
belle 4.11 zusammengefasst. Es zeigt sich, dass Personen mit Migrationshintergrund
signifikant ha¨ufiger von einer Ablehnung des Kreditantrages betroffen sind, bzw. eine
geringere Darlehenssumme als beantragt erhalten.
Fu¨r Gru¨nder beider Gruppen ist das Investitionsvolumen gering: etwa zwei Drit-
tel der in unserer Umfrage befragten Unternehmer investierten ho¨chstens 25.000 Euro.
Nur 4,9 Prozent der Gru¨nder investierten mehr als 100.000 Euro. Wie erwartet, ist
das Investitions- bzw. Kreditvolumen in der Gruppe mit Migrationshintergrund ge-
ringer, jedoch nicht signifikant. Der Umfang der gestellten Sicherheiten weicht entge-
gen den Erwartungen in beiden Gruppen nicht signifikant voneinander ab. Die Un-
tersuchung der Gru¨ndungsfinanzierungsquellen zeigt, dass keine signifikanten Unter-
schiede im eingesetzten Eigenkapital bestehen. Personen mit Migrationshintergrund
nehmen jedoch signifikant seltener Bankdarlehen und o¨ffentliche Fo¨rdermittel fu¨r die
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Tabelle 4.10: Hypothese 1 und Teilhypothesen
Fu¨r die Gruppe der Unternehmensgru¨nder mit Migrationshintergrund ist ein restriktiveres Kredit-
vergabeverhalten institutioneller Kreditgeber feststellbar als fu¨r die Vergleichsgruppe ohne Migra-
tionshintergrund.
Teilhypothesen Variablen Erwartete Unterschiede
nicht-deutsch/deutsch
TH 1 Kreditantra¨ge werden ha¨ufiger abgelehnt oder - Kreditrationierung +
in geringerer Ho¨he bewilligt als beantragt. - Kreditvolumen −
- Gru¨ndungsfinanzierung:
Bankdarlehen −
- Investitionsvolumen −
- Branche (Einzelhandel, Hotel, +
Gaststa¨ttenwesen)
TH 2 Der Umfang der geforderten Sicherheiten ist - Umfang der Sicherheiten +
vergleichsweise ho¨her.
TH 3 Es ist ein ho¨herer Arbeitseinsatz erforderlich. - Arbeitszeit pro Tag +
- Arbeitszeit pro Woche +
TH 4 Die Gru¨ndungsfinanzierung erfolgt ha¨ufiger durch - Gru¨ndungsfinanzierung:
Familie und Bekannte. Kredite von Familie/Bekannten +
Quelle: Darstellung in Anlehnung an Bruder et al. (2007), S. 16
Tabelle 4.11: Ergebnisse des Mittelwertvergleichs
Variable Mittelwerte Unterschiede
mit MH ohne MH mit MH/ohne MH
- Kreditrationierung 0,58 0,39 + **
- Investitionsvolumen (klassiert) 2,15 2,16 −
- Kreditvolumen (klassiert) 2,10 2,26 −
- Umfang der Sicherheiten 63,30 65,50 −
- Gru¨ndungsfinanzierung
(1) Eigenkapital 0,62 0,68 −
(2) Bankdarlehen 0,26 0,45 − ***
(3) Darlehen von Familie/Bekannten 0,32 0,23 + *
(4) o¨ffentliche Fo¨rdermittel 0,16 0,24 − *
- Branche 0,41 0,38 +
- Arbeitszeit pro Tag 9,93 9,93
- Arbeitszeit pro Woche 61,14 57,67 + *
- Gru¨nde fu¨r Kreditrationierung
(1) fehlende Dokumente 0,02 0,00 + *
(2) Kommunikationsprobleme 0,06 0,01 + **
(3) unzureichendes Eigenkapital 0,12 0,73 − *
(4) unzureichende Sicherheiten 0,23 0,17 +
(5) Nationalita¨t 0,04 0,00 + **
Sign.-Niveau : ∗ : 10% ∗∗ : 5% ∗ ∗ ∗ : 1%
Quelle: Darstellung in Anlehnung an Bruder et al. (2007), S. 17
Gru¨ndungsfinanzierung in Anspruch. Dementsprechend von gro¨ßerer Bedeutung sind
alternative Finanzierungsmo¨glichkeiten u¨ber Darlehen von Familie und Bekannten.
Reinvestitionen werden hier gemessen durch den Arbeitsaufwand des Gru¨nders.
In beiden Gruppen ist der Arbeitsaufwand pro Tag gleich hoch. Allerdings arbeiten
Unternehmer mit Migrationshintergrund an mehr Tagen pro Woche, so dass der Ar-
beitsaufwand pro Woche mit durchschnittlich 61,1 Stunden signifikant ho¨her ist, als
in der Vergleichsgruppe mit 57,7 Stunden. Insgesamt scha¨tzen Selbststa¨ndige ihre Ar-
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beitszeit als sehr umfangreich ein: Etwa ein Drittel der Befragten gibt an, siebzig oder
mehr Stunden pro Woche zu arbeiten.169
Befragt zu den Gru¨nden der Probleme bei der Kreditvergabe geben Personen mit
Migrationshintergrund durchschnittlich ha¨ufiger fehlende Dokumente und Kommuni-
kationsprobleme an. Unzureichendes Eigenkapital wird dagegen seltener als Ursache
fu¨r Probleme bei der Kreditvergabe genannt. Bemerkenswerterweise fu¨hren 4 Prozent
der Befragten mit Migrationshintergrund Probleme bei der Kreditvergabe auf ihre Na-
tionalita¨t zuru¨ck und fu¨hlen sich damit diskriminiert.
Die Ergebnisse des Mittelwertvergleiches der Hypothesen besta¨tigen demnach Un-
terschiede im Kreditvergabeverhalten. Die Teilhypothesen 1 (ha¨ufiger Ablehnung/gerin-
gere Bewilligung von Kreditantra¨gen), 3 (ho¨herer Arbeitseinsatz) und 4 (Finanzierung
ha¨ufiger u¨ber Verwandte/Bekannte) werden besta¨tigt. Der Umfang der geforderten Si-
cherheiten ist bei Gru¨ndern mit Migrationshintergrund jedoch nicht signifikant ho¨her
als in der Vergleichsgruppe. Die Mehrheit der Teilhypothesen verifizieren Hypothese
(1). Demnach sind Personen mit Migrationshintergrund mit einem restriktiveren Kre-
ditvergabeverhalten von Finanzinstitutionen konfrontiert.
Im Folgenden soll Hypothese (2) untersucht werden, die zum Gegenstand hat, ob
ein restriktiveres Kreditvergabeverhalten allein durch Unterschiede in den Risikofakto-
ren der Kreditvergabe zu erkla¨ren ist oder ob die Zugeho¨rigkeit zu einer bestimmten
Ethnie von Bedeutung ist. Die Variable
”
Kreditrationierung“ nimmt den Wert 1 an,
sofern ein Kreditantrag abgelehnt bzw. sofern ein geringerer Betrag bewilligt wurde
als beantragt. Mit dem multivariaten Verfahren der Probit-Analyse170 wird dabei der
durchschnittliche Einfluss der exogenen Variablen auf die Wahrscheinlichkeit, einer
Kreditrationierung zu unterliegen, gescha¨tzt. Im Ergebnis ko¨nnen sowohl qualitative
Aussagen zur Bedeutung der einzelnen Indikatoren getroffen werden als auch individu-
elle Wahrscheinlichkeiten berechnet werden.171
In Tabelle 4.12 sind die Ergebnisse ausgewa¨hlter Probit-Scha¨tzungen dargestellt.
Die Koeffizienten geben dabei den qualitativen Einfluss der exogenen Variable auf die
Wahrscheinlichkeit an, den beantragten Kredit nur teilweise oder gar nicht zu erhal-
ten. In vier Modellspezifikationen wird der Einfluss des Migrationshintergrundes unter
Beru¨cksichtigung von Merkmalen der Gru¨ndungsfinanzierung (Modelle I und II), Un-
ternehmenscharakteristika (Modell III) bzw. Charakteristika des Gru¨nders (Modell IV)
untersucht (siehe Tabelle 4.12). In den Modellen I bis III wird gepru¨ft, ob die Einze-
lindikatoren zur U¨berpru¨fung der Hypothese (1) auch bei Beru¨cksichtigung weiterer
Einflussgro¨ßen von Relevanz sind. Die Charakteristika der Unternehmer ko¨nnen eine
169Eine hohe Arbeitsbelastung im Falle von Unternehmern mit Migrationshintergrund wird auch von
Hayen et al. (2006) festgestellt. Die Befragten geben eine werkta¨gliche Arbeitsbelastung von 12 bis 14
Stunden an (vgl. Hayen et al., 2006, S. 49).
170Vgl. Greene (2003), S. 710-713; Griffith et al. (1993), S. 740-743.
171Unter Verwendung der individuellen Auspra¨gungen der exogenen Variablen und der u¨ber die
Probit-Scha¨tzung ermittelten Parameter kann die individuelle Wahrscheinlichkeit der Kreditrationie-
rung anhand der kumulativen Standardnormalverteilung ermittelt werden.
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Tabelle 4.12: Regressionsergebnisse
Abha¨ngige Variable: Kreditrationierung Modelle
Unabha¨ngige Variablen I II III IV
Gru¨ndungsfinanzierung
- Dauer Bankbeziehungen −0,058∗ −0,056∗
- Anzahl Kreditbeziehungen 1,848 ∗ ∗∗ 1,745 ∗ ∗∗
- Art der Hauptbank
(1) Sparkasse −1,085 −1,015∗
(2) Privatbank
(3) Genossenschaftsbank −1,911 ∗ ∗ −1,677 ∗ ∗
- Kreditlaufzeit −0,043 −0,037
- Investitionsvolumen (klassiert)
(1) unter 10.000 Euro −0,840
(2) mehr als 10.000 bis 25.000 Euro
(3) mehr als 25.000 Euro −0,210
- Kreditvolumen (klassiert)
(1) weniger als 10.000 Euro −0,942
(2) u¨ber 10.000 bis 50.000 Euro −0,232
(3) mehr als 50.000 Euro
Unternehmenscharakteristika
- Umsatz 0,0001
- Branche (Einzelhandel, Hotel und 0,106
Gaststa¨ttenwesen)
- in das Handelsregister 0,051
eingetragenes Unternehmen
- West −0,695 ∗ ∗
Charakteristika des Gru¨nders
- Migrationshintergrund −0,213 −0,198 0,283 0,349
- Familienstand −0,064
- Dauer Schulbesuch 0,004
- Arbeitszeit pro Tag 0,025
Konstante 1,169 1,038 0,127 −0,563
Anz. Beob. 45 47 86 109
Pseudo R2 0,32 0,33 0,07 0,02
Sign.-Niveau : ∗ : 10% ∗∗ : 5% ∗ ∗ ∗ : 1%
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bruder et al. (2007), S. 21/22
Ursachen fu¨r Kreditrationierung sein und werden deshalb in Modell IV beru¨cksichtigt.
Bei der folgenden Interpretation der Modelle ist zu beachten, dass der Einbezug der
Kontrollvariablen vor allem in den Modellen I und II eine signifikante Reduktion der
Beobachtungen mit sich bringt.172
Den Ergebnissen nach verringert eine langfristige Hausbankbeziehung die Wahr-
scheinlichkeit der Kreditrationierung: Die Dauer der Bankbeziehung weist das erwartete
negative Vorzeichen auf. Demgegenu¨ber steigert die Existenz mehrerer Kreditbeziehun-
gen die Wahrscheinlichkeit der Kreditrationierung. Mo¨glicherweise sind Kreditnehmer
mit einem hohen Kreditausfallrisiko dazu gezwungen, ihren Finanzbedarf u¨ber meh-
rere Kreditinstitute zu decken und sehen sich ha¨ufiger einer Ablehnung gegenu¨ber.
Sofern der Gru¨nder als Hausbank eine Sparkasse oder Genossenschaftsbank gewa¨hlt
hat, ist die Wahrscheinlichkeit der Kreditrationierung signifikant geringer als bei einer
Privatbank. Dies ko¨nnte an der Spezialisierung von Sparkassen und Genossenschafts-
banken auf Kreditvolumina geringerer Gro¨ßenordnungen liegen. Eine la¨ngere Laufzeit
des Darlehens senkt die Wahrscheinlichkeit der Kreditrationierung. Insgesamt kann
172Dies ist dadurch bedingt, da es sich um sensible Angaben zu Bankbeziehungen, Investitionsvolu-
men und Kreditcharakteristika handelt.
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nachgewiesen werden, dass Hausbankbeziehungen und langfristige Kreditbeziehungen
zu einer Hausbank einer Kreditrationierung auf Grund von asymmetrischer Information
entgegenwirken.173
In U¨bereinstimmung mit den Ergebnissen anderer Studien174, ist die Wahrschein-
lichkeit der Kreditrationierung bei Unternehmen, die in den alten Bundesla¨ndern ge-
gru¨ndet werden, signifikant niedriger. Dieser auf die Region bezogene Risikofaktor ist
den Ergebnissen nach von ho¨herer Relevanz als die anderen Unternehmenscharakteris-
tika. U¨berraschenderweise haben einbezogene Charakteristika des Gru¨nders wie Fami-
lienstand, Bildungsniveau und pro Tag aufgewendete Arbeitszeit keinen Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeit der Kreditrationierung. Die Variable Migrationshintergrund hat
lediglich in den Modellen III und IV das auf Grund der deskriptiven Analyse erwartete
positive Vorzeichen. Bei Beru¨cksichtigung der Kontrollvariablen in allen Spezifikatio-
nen kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Migrationshintergrund und
der Wahrscheinlichkeit der Kreditrationierung festgestellt werden. Dies ko¨nnte als ers-
ter Hinweis darauf gewertet werden, dass die ho¨here Kreditrationierung in der Gruppe
der Personen mit Migrationshintergrund nicht durch den Migrationshintergrund be-
dingt ist, sondern eher durch Charakteristika der Gru¨ndungsfinanzierung.175 So ist die
Dauer der Bankbeziehung bei Personen mit Migrationshintergrund geringer als in der
Gruppe ohne Migrationshintergrund (11,6 gegenu¨ber 16,9 Jahre). Personen mit Mi-
grationshintergrund sind zum Zeitpunkt der Unternehmensgru¨ndung durchschnittlich
erst seit drei Jahren Kunde ihrer jeweiligen Bank, wohingegen diese Zeitdauer in der
Vergleichsgruppe mit 6,3 Jahren fast doppelt so lang ist. Weiterhin ist die Anzahl der
Kreditbeziehungen bei Unternehmern mit Migrationshintergrund ho¨her und ihre Wahl
fa¨llt ha¨ufiger auf eine Privatbank als Hauptbank. Diese Faktoren tragen dazu bei, dass
die Kreditrationierung in der Gruppe der Unternehmensgru¨nder mit Migrationshinter-
grund ho¨her ausfa¨llt als in der Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund.
Zusammenfassung
Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Feststellung, dass Unternehmer mit Migra-
tionshintergrund bei der Gru¨ndungsfinanzierung ha¨ufig (ausschließlich) private Finan-
zierungsquellen in Anspruch nehmen. Dies fu¨hrt zur Hypothese, dass diese Tendenz
durch ein restriktiveres Kreditvergabeverhalten von institutionellen Kreditgebern ge-
genu¨ber Gru¨ndern mit Migrationshintergrund bedingt ist. Ein direkter Vergleich der
Kreditablehnungen bzw. geringeren Bewilligungen belegt, dass Gru¨nder mit Migrati-
173Positive Effekte einer Hausbankbeziehung auf die Kreditvergabe werden auch durch Berger &
Udell (1995), Elsas & Krahnen (1998), Degryse & Cayseele (2000) und Lehmann & Neuberger (2001)
festgestellt. Fu¨r einen Literaturu¨berblick zum Thema siehe Elyasiani & Goldberg (2004).
174Vgl. Lehmann et al. (2004).
175Es ist weiterhin zu beru¨cksichtigen, dass in der Gruppe mit Migrationshintergrund grundsa¨tzlich
seltener Darlehen bei Kreditinstituten beantragt werden (vgl. Hayen et al., 2006, S. 7). Mo¨glicherweise
beru¨cksichtigen Personen mit Migrationshintergrund bei ihrer Entscheidung einen Kredit zu beantra-
gen, die geringere Erfolgswahrscheinlichkeit des Antrages. Auf Grund des geringen Stichprobenum-
fanges kam eine Heckman-Korrektur jedoch nicht in Frage.
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onshintergrund ha¨ufiger betroffen sind als die Vergleichsgruppe ohne Migrationshin-
tergrund. Ein Mittelwertvergleich indirekter Indikatoren fu¨r Kreditrationierung zeigt
signifikante Unterschiede zwischen Gru¨ndern mit und ohne Migrationshintergrund auf.
Gru¨nder mit Migrationshintergrund beanspruchen geringere Finanzierungs- und Kre-
ditvolumina und konzentrieren sich auf Branchen mit starkem Wettbewerb. Ursache
fu¨r die Probleme bei der Kreditvergabe sind laut Umfrage Kommunikations- und Infor-
mationsprobleme. Aber auch Diskriminierung wegen ihrer Nationalita¨t wird von den
Befragten vermutet.
Im zweiten Teil der Studie wird genauer untersucht, ob das restriktivere Kredit-
vergabeverhalten gegenu¨ber Gru¨ndern mit Migrationshintergrund auf Unterschieden
in den Risikofaktoren beruht, oder aber auf Diskriminierung wegen des Migrationshin-
tergrundes. Die Ergebnisse verschiedener multivariater Regressionen zeigen, dass Un-
terschiede im Kreditvergabeverhalten durch den Gru¨ndungsstandort und die Art der
Bankbeziehung hervorgerufen werden. Es wird deutlich, dass eine langja¨hrige Haus-
bankbeziehung zu einer Regionalbank die Wahrscheinlichkeit der Kreditrationierung
signifikant reduziert. Die Analyse des Datensatzes liefert keine Evidenz fu¨r eine Diskri-
minierung wegen des Migrationshintergrundes des Gru¨nders bei der Kreditvergabe.
Der Finanzierungsbedarf der Unternehmensgru¨nder mit Migrationshintergrund ko¨nn-
te ha¨ufig bereits durch Mikrofinanzierungsinstrumente gedeckt werden. Nach Angaben
von Hayen et al. (2006) besteht derzeit jedoch ein Mangel an speziellen Mikrofinanzie-
rungsinitiativen. Auch offizielle Daten u¨ber den Zugang von Migranten zu Mikrokre-
ditprogrammen gibt es derzeit kaum.176
4.7 Wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf
Aus der empirischen Analyse ko¨nnen Maßnahmen zur Fo¨rderung von Unternehmens-
gru¨ndungen ausla¨ndischer Mitbu¨rger abgeleitet werden. In der Prima¨rerhebung werden
ausschließlich Unternehmer beru¨cksichtigt, also die Nachfrager von Fo¨rderinstrumenten.
Um bei der Entwicklung der Handlungsoptionen auch Aspekte der Angebotsseite ein-
zubeziehen, wird daher zusa¨tzlich auf die Ergebnisse weiterer qualitativer Studien
zuru¨ckgegriffen.177 Die Auswertung der Prima¨rerhebung hat zwei Handlungsfelder er-
geben: erstens die Bildung von gru¨ndungsrelevantem Humankapital und zweitens die
Ausgestaltung der finanziellen Fo¨rderstrukturen fu¨r Kleinstunternehmen.
176Vgl. Hayen et al. (2006), S. 7. Erste Informationen existieren fu¨r die Teilgruppe der Gru¨nder mit
o¨ffentlicher Fo¨rderung (vgl. Deutsche Ausgleichsbank, 2003).
177Dabei handelt es sich um Studien, deren Schwerpunkte in der Existenzgru¨ndungsberatung (Hayen
et al., 2006; Strauer, 2004), den Finanzierungsmo¨glichkeiten fu¨r Kleinstunternehmen (Hayen et al.,
2006; Kohn & Spengler, 2007) oder auf dem Integrationsbeitrag der Unternehmen liegen (Floeting
et al., 2004). Die Ergebnisse dieser Studien werden u¨berwiegend durch Experteninterviews gewonnen.
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Bildung von gru¨ndungsrelevantem Humankapital
Gru¨ndungsspezifisches Humankapital kann durch die Inanspruchnahme externer Be-
ratung gebildet werden. Bei Gru¨ndern mit Migrationshintergrund besteht jedoch eine
Hemmschwelle, institutionelle Beratungs- und Hilfsangebote in Anspruch zu nehmen
und deren Netzwerkstruktur fu¨r die eigene Gru¨ndung zu nutzen.
Bei den befragten Unternehmern mit Migrationshintergrund konsultierten 16,9 Pro-
zent ausschließlich Verwandte und Bekannte vor der Unternehmensgru¨ndung und 26,1
Prozent haben sich vor der Unternehmensgru¨ndung nicht beraten lassen.178 46,6 Pro-
zent der Personen mit Beratung vor Gru¨ndung kontaktieren lediglich einen Ansprech-
partner.
Daher ist zu u¨berlegen, 1) durch welche Ansprechpartner Unternehmensgru¨nder
mit Migrationshintergrund erreicht werden ko¨nnen und 2) u¨ber welche Kana¨le eine
mo¨glichst umfassende Information potenzieller Gru¨nder erreicht werden kann. Ziel ist
es, mo¨gliche Informationsdefizite zu vermeiden, die bei vorrangiger Nutzung informeller
Netzwerke (z. B. Familie und Bekannte) entstehen ko¨nnen. In diesen Fa¨llen ko¨nnte eine
externe Beratung dazu beitragen, die Erfolgsaussichten der Unternehmensgru¨ndung
durch einen strukturierten Planungsprozess zu erho¨hen.
Ansprechpartner. Bei Unternehmensgru¨ndern besteht ha¨ufig Unklarheit u¨ber An-
laufstellen und Ansprechpartner.179 Eine Ursache dafu¨r stellt die Vielfalt der Ansprech-
partner dar. Mo¨gliche Ansprechpartner fu¨r Gru¨nder sind z. B.:
• institutionelle Beratungsquellen (Industrie- und Handelskammer, Handwerkskam-
mer etc.),
• Gru¨ndungsinitiativen mit Spezialisierung auf Unternehmengru¨ndungen von Per-
sonen mit Migrationshintergrund,
• informelle Strukturen zur Kompetenzvernetzung (z. B. Mentoring-Initiativen,
Gru¨nderbo¨rsen) sowie
• Vereine und Verba¨nde ethnischer Unternehmer.
Es kann unterschieden werden zwischen einem differenzierten Angebot existierender
institutioneller Beratungsquellen und speziellen, auf die Bedu¨rfnisse der Zielgruppe
abgestimmten, Initiativen. Institutionelle Beratungsquellen versuchen, Beratungen fu¨r
Gru¨nder mit Migrationshintergrund in ihr existierendes Beratungsangebot zu integrie-
ren. Vorrangig erfolgt dies u¨ber die Einstellung von Mitarbeitern mit Migrationshinter-
grund und Fremdsprachenkenntnissen, so dass Beratungen ggf. auch in der Mutterspra-
che des Gru¨nders erfolgen ko¨nnen. Demgegenu¨ber stehen Gru¨ndungsinitiativen fu¨r die
178Zu a¨hnlichen Ergebnissen kommen die Studien von Hayen et al. (2006) und dem Zentrum fu¨r
Tu¨rkeistudien (2006). In der Studie des Zentrums fu¨r Tu¨rkeistudien gibt im Befragungsjahr 2006
nahezu ein Drittel der befragten tu¨rkischen Unternehmer an, keinerlei Kontakte zu Institutionen des
Wirtschaftslebens zu haben (vgl. Zentrum fu¨r Tu¨rkeistudien, 2006, S. 46).
179Vgl. Hayen et al. (2006), S. 7.
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Zielgruppe der Unternehmer mit Migrationshintergrund180 sowie informelle Struktu-
ren zur Kompetenzvernetzung (z. B. Mentoring Initiativen181 oder Gru¨nderbo¨rsen182).
Hayen et al. (2006) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass diese Projekte
mehrheitlich nur von zeitlich begrenzter Dauer sind und daher keinen kontinuierli-
chen Charakter aufweisen.183 Vereine und Verba¨nde ethnischer Unternehmer184 sind
im Bereich der Existenzgru¨ndungsberatung ebenfalls von Bedeutung, da sie an der
Schnittstelle zwischen Gru¨ndern/Unternehmern und Institutionen agieren.185
Angesichts der Vielfalt mo¨glicher Ansprechpartner ist hier mehr Transparenz ge-
fordert: Die Gru¨ndungsberatung sollte auf wenige Anlaufstellen und Ansprechpartner
konzentriert werden, damit der richtige Ansprechpartner mo¨glichst schnell gefunden
werden kann.
Informationskana¨le. Weiterhin ist zu u¨berlegen, welche Kana¨le zum Informations-
transfer genutzt werden ko¨nnen, um die Inanspruchnahme von Beratungsangeboten zu
erho¨hen. Dies wa¨re mo¨glich (i) durch niedrigschwellige Informationsangebote
(z. B. Internetseiten186, Broschu¨ren), (ii) durch den Ru¨ckgriff auf mo¨glichst direkte
Kommunikationswege und (iii) durch eine aktive O¨ffentlichkeitsarbeit. Niedrigschwel-
lige Angebote wie Internetseiten oder Broschu¨ren decken einen ersten Informationsbe-
darf ab und stellen fu¨r den Gru¨nder eine Mo¨glichkeit dar, sich auf das Beratungsge-
spra¨ch vorzubereiten. Wie die Ergebnisse unserer Umfrage zeigen, sind die mu¨ndlichen
Sprachkenntnisse ha¨ufig besser als die schriftlichen (vgl. Abschnitt 4.3.2). Kontakte
per E-Mail, Brief oder Fax ko¨nnten demnach die Hemmschwelle gegenu¨ber externer
Beratung eher erho¨hen. Daher sind direkte Kommunikationsmittel, wie Telefonate
oder das perso¨nliche Gespra¨ch, als effektiver einzuscha¨tzen. Auch durch eine aktive
O¨ffentlichkeitsarbeit auf Stadtteilebene ko¨nnen Beru¨hrungsa¨ngste gemindert und u¨ber
das Beratungsangebot informiert werden. Mo¨glichkeiten fu¨r eine aktive O¨ffentlichkeits-
arbeit bestehen beispielsweise durch Beitra¨ge in Printmedien der Zielgruppe, in der
Nutzung erfolgreicher Unternehmensgru¨ndungen als Marketinginstrument sowie in ei-
ner versta¨rkten Zusammenarbeit mit Migrantenorganisationen.187
180Solche Gru¨ndungsinitiativen existieren in Baden-Wu¨rttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bre-
men, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz (Stand 2005, vgl. Bundes-
ministerium fu¨r Wirtschaft und Technologie, 2005, S. 3b).
181Beim Mentoring wird der Gru¨nder durch einen erfahrenen Unternehmer beratend unterstu¨tzt.
182Auf (virtuellen) Gru¨nderbo¨rsen finden sich Gru¨nder zu Gru¨nderteams zusammen. Vorteile entste-
hen durch eine Verteilung der Arbeitsbelastung und dem gro¨ßeren verfu¨gbaren Pool an Kompeten-
zen. Demgegenu¨ber steht ein ho¨herer Koordinationsbedarf. Gru¨nderbo¨rsen werden bspw. durch die
Industrie- und Handelskammer Frankfurt am Main und die Technische Universita¨t Berlin angeboten
(Stand 2008).
183Vgl. Floeting et al. (2004), S. 97.
184Ein Beispiel ist hier die Arbeitsgemeinschaft tu¨rkischer Unternehmer und Existenzgru¨nder.
185Vgl. Floeting et al. (2004), S. 7.
186Das Existenzgru¨nderportal (www.existenzgruender.de), eine Internetseite des Bundesministeriums
fu¨r Wirtschaft und Technologie, stellt ein solches Internetangebot dar. Informationen fu¨r Unterneh-
mensgru¨nder mit Migrationshintergrund werden u¨ber separate Seiten und Informationsbroschu¨ren
zum Download bereitgestellt. Das Angebot ist in den Sprachen deutsch, englisch, tu¨rkisch, franzo¨sisch
und russisch verfu¨gbar.
187Vgl. Hayen et al. (2006), S. 41.
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Individualisierung der Beratung. Weiterhin wird in der Umfrage deutlich, dass Un-
ternehmensgru¨nder individualisierte Beratungsinhalte und Lo¨sungsansa¨tze wu¨nschen.
50,5 Prozent der Unternehmer geben an, dass in der Beratung zu wenig auf spezifi-
sche Fragen und Bedu¨rfnisse eingegangen werde. Auch ist bei der Strukturierung des
Gru¨ndungsvorhabens und der Erstellung des Unternehmenskonzeptes ha¨ufig Hilfe bei
Unternehmensgru¨ndern mit Migrationshintergrund notwendig.188 Allgemeine Hand-
lungsempfehlungen helfen hier kaum und fu¨hren zu Unzufriedenheit bei potenziellen
Gru¨ndern.
Weiterhin sollte die Beratung kein einmaliges Ereignis sein, sondern wa¨hrend des
gesamten Gru¨ndungsprozesses stattfinden. Die Betreuung wa¨hrend dieses Zeitraumes
stellt sicher, dass nicht nur die Planung der Gru¨ndung selbst unterstu¨tzt wird, sondern
auch gravierende Probleme nach Gru¨ndung fru¨hzeitig erkannt werden und entsprechen-
de Methoden des Krisenmanagements zur Anwendung kommen ko¨nnen.189
Grenzen der Gru¨ndungsberatung. Eine bessere Abstimmung der Beratungsinhalte,
Beratungsquellen und Informationskana¨le auf die Bedu¨rfnisse von Personen mit Mi-
grationshintergrund kann zu einer effizienten Weitergabe von Informationen und da-
mit zum Erfolg des Gru¨ndungsvorhabens beitragen. In der Untersuchung von Hayen
et al. (2006) wird allerdings deutlich, dass auch die Frage nach den Grenzen der
Gru¨ndungsberatung gestellt werden muss.190 Schon bei der Entscheidung, in welcher
Sprache die Beratung erfolgen soll, ko¨nnen Konflikte entstehen. Einerseits stellen die
Erfordernisse einer Gru¨ndung komplexe Sachverhalte dar, bei denen es auf Einzelheiten
ankommt und deren Erfassung selbst fu¨r Muttersprachler nicht einfach ist. Andererseits
ist ein zumindest gutes Sprachniveau eine wesentliche Voraussetzung fu¨r den Kontakt
mit Kunden und Lieferanten.
Wie weit sollte die Hilfe bei der Erstellung des Unternehmenskonzeptes gehen? Hilfe
bei der Erstellung des Unternehmenskonzeptes kann einerseits die Chancen der Unter-
nehmensfinanzierung erheblich erho¨hen, andererseits soll Beratung in erster Linie
”
Hilfe
zur Selbsthilfe“ sein.191 Durchaus als Einschra¨nkung fu¨r die Beratung der Gru¨nder ist
die zumeist fehlende unternehmerische Erfahrung der Beratenden zu werten. Gerade
wenn es um die Ideenfindung und -evaluation geht, ist eine hohe Sensibilita¨t und Auf-
geschlossenheit des Beraters erforderlich, der die Ideen und Wege ihrer Verwirklichung
auf einer sachlichen Ebene bewerten und pru¨fen soll.
Finanzielle Fo¨rderstrukturen
In Abschnitt 4.6 wird gezeigt, dass Personen mit Migrationshintergrund bei der Finan-
zierung der Unternehmensgru¨ndung seltener Kredite erhalten und ha¨ufig ausschließlich
auf private Finanzierungsquellen zuru¨ckgreifen. Die Mehrzahl der Gru¨ndungen in der
188Vgl. Hayen et al. (2006), S. 40.
189Vgl. Floeting et al. (2004), S. 101.
190Vgl. Hayen et al. (2006), S. 41-44.
191Vgl. Hayen et al. (2006), S. 44.
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Personengruppe mit Migrationshintergrund sind Kleinstunternehmen. Fu¨r diese Unter-
nehmen mit einem Finanzierungsbedarf zwischen 1.000 und 25.000 Euro gibt es derzeit
nur wenige ada¨quate Finanzierungsinstrumente. Eine Initiative zur Mikrofinanzierung
stellt die Kampagne
”
Projekt 5000“ dar, die im Herbst 2007 gestartet wurde. Initiato-
ren sind das Deutsche Mikrofinanzinstitut (DMI) und weitere DMI-Mikrofinanzierer.192
Mikrofinanzierungsdienstleister bauen auf enge Kooperationen zu Beratungsinstitutio-
nen und auf die Kreditvergabe durch lokale, akkreditierte Mikrofinanzorganisationen.
Die Kombination von Beratung und Kreditvergabe soll dabei zu einer mo¨glichst gerin-
gen Ausfallquote fu¨hren.
Die Ergebnisse unserer Umfrage zeigen weiterhin, dass ein Informationsdefizit u¨ber
Mo¨glichkeiten zur Nutzung o¨ffentlicher Fo¨rdermittel besteht. Zu beachten ist dabei,
dass der Zeitpunkt der Gru¨ndung bei einigen Unternehmen bereits la¨nger als 5 Jahre
zuru¨ckliegt. Dieses Informationsdefizit kann jedoch auch bei Gru¨ndungen im Zeitraum
2005/2006 noch nicht als behoben angesehen werden.193 In der Umfrage des Zentrums
fu¨r Tu¨rkeistudien aus dem Jahr 2006 geben ebenfalls etwa 50 Prozent der befragten
Unternehmer an, mangelnde Kenntnisse seien die Ursache fu¨r die Nichtbeantragung
o¨ffentlicher Mittel gewesen.194 Auch hier ko¨nnte eine Verbesserung der Informationss-
truktur, wie zuvor dargestellt, positive Effekte haben.
Die vorgestellten Maßnahmen zielen darauf ab: (i) Unternehmensgru¨ndungen durch
die Bereitstellung der notwendigen Informationen zu fo¨rdern, (ii) die Vernetzung von
Unternehmern mit Migrationshintergrund zu unterstu¨tzen und (iii) die Finanzierungs-
mo¨glichkeiten von Kleinstunternehmensgru¨ndungen zu verbessern. Gru¨ndungshemm-
nisse und -schwierigkeiten sollen mo¨glichst reduziert werden, denn rentable Unterneh-
men der ethnischen O¨konomie haben in integrativer Hinsicht einen hohen Wirkungs-
grad und sind auch in wirtschaftlicher Hinsicht von wachsender Bedeutung.
192Das Mikrofinanzinstititut e.V. vergibt Mikrofinanzierungskredite. Das no¨tige Kapital wird durch
den Mikrofinanzfonds Deutschland zur Verfu¨gung gestellt. An diesem sind die KfW Mittelstands-
bank, das Bundesministerium fu¨r Arbeit und Soziales, das Bundesministerium fu¨r Wirtschaft und
Technologie und die GLS Bank beteiligt. Vgl. Deutsches Mikrofinanz Institut (2007), S. 13.
193Vgl. Hayen et al. (2006), S. 32.
194Vgl. Zentrum fu¨r Tu¨rkeistudien (2006), S. 36.
Kapitel 5
Zusammenfassung und Ausblick
In den letzten Jahren ist die Anzahl ausla¨ndischer Selbststa¨ndiger stark angestiegen.
Ausla¨ndische Unternehmer haben eine wachsende wirtschaftliche Bedeutung, z. B. als
Investoren, Arbeitgeber oder Ausbilder. Als Anbieter auf dem allgemeinen Markt nut-
zen ausla¨ndische Selbststa¨ndige Marktnischen, in denen Kompetenzen (z. B. Zweispra-
chigkeit) und Ressourcen zielgerichtet genutzt werden. Mit der Entscheidung fu¨r die
Selbststa¨ndigkeit ko¨nnen Personen mit Migrationshintergrund Barrieren auf dem re-
gula¨ren Arbeitsmarkt umgehen und ihre soziale Stellung verbessern. Als Vermittler zwi-
schen den Kulturen u¨ben Unternehmen der ethnischen O¨konomie eine Bru¨ckenfunktion
zwischen Zuwanderern und Aufnahmegesellschaft aus. Die vielfa¨ltigen Aspekte der Un-
ternehmensgru¨ndungen von Personen mit Migrationshintergrund sind Gegenstand die-
ser Arbeit.
Zielstellung der Arbeit ist (i) die deskriptive Analyse der Gru¨ndungsaktivita¨ten,
(ii) die Darstellung der Determinanten fu¨r Unternehmensgru¨ndungen bei Personen mit
Migrationshintergrund und (iii) eine Untersuchung mo¨glicher Problemfelder bei diesen
Unternehmensgru¨ndungen. In den Studien werden Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund miteinander verglichen. Dadurch werden Unterschiede im Gru¨ndungsver-
halten aufgedeckt.
Inhalt und Ergebnisse. Im theoretischen Teil der Arbeit wird der Gru¨ndungsprozess
als ein iterativer Prozess charakterisiert. In einem Kreislauf aus Entdeckung, Entwick-
lung und Evaluation von Opportunita¨ten wird aus der urspru¨nglichen Gescha¨ftsidee ein
Ablaufplan fu¨r die Unternehmensgru¨ndung. Dieser Prozess wird durch perso¨nliche Cha-
rakteristika des Gru¨nders, sein unmittelbares Umfeld und durch generelle Rahmenbe-
dingungen bestimmt. Entscheidend ist dabei die subjektive Bewertung dieser Faktoren
durch den Gru¨nder. In Erkla¨rungsansa¨tzen fu¨r das Gru¨ndungsverhalten von Personen
mit Migrationshintergrund liegt daher der Fokus auf kulturellen Unterschieden und
auf der Situation dieser Bevo¨lkerungsgruppe in der Aufnahmegesellschaft. In neueren
Forschungsansa¨tzen werden perso¨nliche Faktoren und Umfeldfaktoren als Determinan-
ten der Unternehmensgru¨ndung kombiniert. Dabei werden Letztere auf verschiedenen
ra¨umlichen Ebenen (lokal, regional, national) betrachtet. Die Determinanten der Unter-
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nehmensgru¨ndung sind die Grundlage eines mikroo¨konomischen Entscheidungsmodells
fu¨r ein nutzenmaximierendes Individuum. Die Person entscheidet sich dabei zwischen
den Erwerbsalternativen
”
abha¨ngige Bescha¨ftigung“ und
”
Selbststa¨ndigkeit“. Im Mo-
dell werden soziale Ressourcen und finanzielle Restriktionen explizit modelliert. Beides
ist bei Unternehmensgru¨ndungen durch Migranten von besonderer Relevanz.
Im ersten Teil der empirischen Analyse werden aggregierte Gru¨ndungsaktivita¨ten
auf der regionalen Ebene der Landkreise untersucht (Kapitel 3). Als Datenbasis dient
die Gewerbeanzeigenstatistik, in der die Gewerbeanmeldungen vollsta¨ndig erfasst sind.
Demnach wurden im Durchschnitt der Jahre 2003 bis 2005 etwa 56 Prozent der Un-
ternehmen mit ausla¨ndischem Inhaber durch Personen aus der Tu¨rkei, Polen, dem
ehemaligen Jugoslawien und Italien angemeldet. Unternehmensgru¨ndungen durch Per-
sonen mit Migrationshintergrund sind im Zeitraum 2001 bis 2005 sta¨rker gestiegen als
in der Vergleichsgruppe mit deutscher Nationalita¨t. Im Jahr 2005 lag die Quote der
Unternehmensanmeldungen von Personen ausla¨ndischer Nationalita¨t deutlich u¨ber der
der Deutschen (1,88 vs. 1,01 Anmeldungen pro 100 Personen). Frauen gru¨nden selte-
ner Unternehmen. Ihr Anteil an den Gesamtmeldungen durch Personen ausla¨ndischer
Nationalita¨t variiert außerdem stark im Vergleich der Bundesla¨nder. Unternehmens-
gru¨ndungen erfolgen u¨berwiegend als Einzelunternehmung in den Bereichen Bau, Han-
del und Gastgewerbe. Fu¨r Personen mit polnischer und vietnamesischer Nationalita¨t
ist eine sehr hohe Konzentration auf ein bis zwei Sektoren festzustellen. Unterneh-
mensgru¨ndungen durch Personen tu¨rkischer Nationalita¨t sind hingegen in hohem Maße
sektoral diversifiziert (siehe Abschnitt 3.1.2).
Nach der deskriptiven Auswertung wird in einer multivariaten Analyse der Ein-
fluss regionaler Rahmenbedingungen auf die aggregierten Gru¨ndungsaktivita¨ten von
Personen deutscher und ausla¨ndischer Nationalita¨t untersucht (Abschnitt 3.2). Von
besonderem Interesse ist dabei die Situation auf dem regionalen Arbeitsmarkt sowie
die strukturelle Zusammensetzung der Bevo¨lkerung in Bezug auf Alter und Qualifi-
kation. Regionale Einflussfaktoren wirken je nach Nationalita¨t unterschiedlich auf das
Gru¨ndungsverhalten. Unterschiede bestehen in der Wirkungsrichtung und in der Si-
gnifikanz. Wird die Bedeutung der Einflussfaktoren verglichen, so werden Unterneh-
mensgru¨ndungen von Personen ausla¨ndischer Nationalita¨t insbesondere durch positive
Bevo¨lkerungsvera¨nderungen, einen hohen Ausla¨nderanteil an der Gesamtbevo¨lkerung
und ein hohes Agglomerationsniveau der Region begu¨nstigt.
Der zweite Teil der empirischen Analyse ist dem Gru¨ndungsverhalten auf individuel-
ler Ebene gewidmet. Die Untersuchung basiert auf den Ergebnissen einer bundesweiten
Befragung von Unternehmern mit und ohne Migrationshintergrund. Drei Aspekte ste-
hen dabei im Vordergrund: (i) der Zusammenhang zwischen dem Humankapital des
Gru¨nders und dem Unternehmenserfolg, (ii) die Bedeutung des sozialen Kapitals fu¨r
Unternehmer mit Migrationshintergrund und (iii) die Existenz und die Ursachen finan-
zieller Restriktionen bei Unternehmensgru¨ndung.
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Das Humankapital der Befragten wird in die Dimensionen allgemeines Humankapi-
tal, Humankapital mit Migrationsbezug und gru¨ndungsspezifisches Humankapital un-
terteilt. Ein positiver Einfluss des Humankapitals auf den Unternehmensgewinn konnte
bei der Personengruppe mit Migrationshintergrund fu¨r die Dauer des Schulbesuches,
die Erfahrung als Unternehmer, die Managementerfahrung und die Aufenthaltsdauer
festgestellt werden. Je nach der Dauer des Aufenthaltes zeigen sich Variationen in der
Relevanz der Humankapitaldimensionen. Aufenthaltseffekte sind bei einer Gesamtauf-
enthaltsdauer unter 16 Jahren besonders relevant fu¨r den Unternehmensgewinn. Ho¨here
Unternehmensgewinne liegen ha¨ufig auch dann vor, wenn der Befragte Inhaber weite-
rer Unternehmen ist bzw. Managementerfahrung aufweist. Es ist zu vermuten, dass
nicht allein einzelne Humankapitalkomponenten relevant sind, sondern die Kombinati-
on der Komponenten von Bedeutung ist. Deshalb werden die Humankapitaldimensio-
nen in einem Humankapitalindex aggregiert. Fu¨r diesen Humankapitalindex la¨ßt sich
jedoch keine signifikante Korrelation mit dem Unternehmensgewinn feststellen. Bei
den betrachteten Unternehmen wird mo¨glicherweise ein geringerer Humankapitalbe-
stand durch andere Erfolgsfaktoren ausgeglichen. Derartige Erfolgsfaktoren sind bspw.
Standortvorteile oder die Qualita¨t der Mitarbeiter.
Das soziale Kapital der Personen mit Migrationshintergrund spielt bei der Gru¨ndung
eines Unternehmens eine große Rolle. Dabei ist die Inanspruchnahme von sozialen Res-
sourcen in dieser Personengruppe ha¨ufig ausgepra¨gter als bei Personen ohne Migrati-
onshintergrund. Von den Befragten mit Migrationshintergrund wurden institutionelle
Beratungsquellen (z. B. Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern oder
Unternehmensberater) seltener in Anspruch genommen. Fa¨lle, in denen ausschließlich
auf die Beratung durch Bekannte und Verwandte vertraut wird, treten ha¨ufiger auf
als bei Personen ohne Migrationshintergrund (16,9 vs. 10,7 Prozent). Auch personel-
le Unterstu¨tzung im Unternehmen ist eine Form von sozialem Kapital. Gerade bei
Klein- und Kleinstunternehmen arbeiten Familienangeho¨rige ha¨ufig im Unternehmen
mit. Das ist auch bei den Unternehmen in der Stichprobe der Fall. Unternehmer mit
Migrationshintergrund greifen allerdings in sta¨rkerem Maße auf Familienangeho¨rige
als Mitarbeiter zuru¨ck. 64 Prozent der Unternehmer bescha¨ftigen einen oder mehrere
Familienangeho¨rige. In der Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund liegt dieser
Anteil mit 47 Prozent deutlich niedriger. Soziales Kapital in Form von Nachfragesiche-
rung durch Angeho¨rige der eigenen Ethnie ist lediglich fu¨r Unternehmer mit ku¨rzerer
Aufenthaltsdauer von Bedeutung. Insgesamt gibt es nur sehr wenige Unternehmer,
deren Angebot nicht auf den allgemeinen Markt, sondern auf die eigene Ethnie ausge-
richtet ist. In der Gruppe mit ku¨rzerer Aufenthaltsdauer geben 29 Prozent an, sowohl
Kunden der eigenen Nationalita¨t als auch deutsche Kunden zu haben. Die Nachfrage
aus der eigenen Ethnie ko¨nnte eine Art
”
Starthilfe“ darstellen, da die Unternehmens-
gru¨ndung in dieser Personengruppe noch nicht lange zuru¨ck liegt. In der Gruppe mit
la¨ngerer Aufenthaltsdauer und la¨nger zuru¨ckliegender Unternehmensgru¨ndung betra¨gt
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der entsprechende Anteil nur noch 18,6 Prozent. Auch fu¨r die Gru¨ndungsfinanzierung
spielen soziale Netzwerke bei Personen mit Migrationshintergrund eine gro¨ßere Rolle
als bei Personen ohne Migrationshintergrund. Etwa 61 Prozent der Personen mit Mi-
grationshintergrund finanzieren die Unternehmensgru¨ndung ausschließlich u¨ber private
Quellen, also Ersparnisse oder Kapital von Verwandten und Bekannten. In der Ver-
gleichsgruppe ohne Migrationshintergrund trifft dies nur auf 42 Prozent der Gru¨nder
zu.
In Abschnitt 4.6 wird gepru¨ft, ob die zuvor gezeigte geringere Inanspruchnahme
von Finanzierungsinstitutionen bei Gru¨ndern mit Migrationshintergrund durch ein re-
striktiveres Kreditvergabeverhalten bedingt ist. Generell ist die Beziehung zwischen
Kreditgeber und Kreditnehmer von asymmetrischer Information gekennzeichnet: Im
Gegensatz zum Kreditnehmer besitzt der Kreditgeber keine vollsta¨ndigen Informa-
tionen u¨ber die Qualita¨t und das Verhalten des Kreditnehmers. Bei Unternehmens-
gru¨ndern mit Migrationshintergrund ist diese Problematik gravierender, wenn bspw.
Sprachdefizite auftreten oder inla¨ndische Qualifikationsnachweise fehlen. Auch objek-
tive Risikofaktoren wie die Einkommensho¨he, die Verfu¨gbarkeit von Sicherheiten und
das Bildungsniveau weisen fu¨r die Bevo¨lkerungsgruppe mit Migrationshintergrund im
Durchschnitt ungu¨nstigere Werte auf. Kreditrationierung ist durch die Ablehnung ei-
nes beantragten Kredites bzw. dessen Bewilligung in geringerer Ho¨he gekennzeich-
net. Anzeichen fu¨r Kreditrationierung werden u¨ber Einzelindikatoren fu¨r Merkmale
der Gru¨ndungsfinanzierung, fu¨r den Unternehmenscharakter und fu¨r Problemfelder bei
der Gru¨ndungsfinanzierung identifiziert. Ein Mittelwertvergleich fu¨r diese Indikatoren
zeigt, dass Unternehmensgru¨nder mit Migrationshintergrund bei der Gru¨ndungsfinan-
zierung ha¨ufiger von Kreditrationierung betroffen sind als Personen ohne Migrations-
hintergrund. Um die Ursachen fu¨r das restriktivere Kreditvergabeverhalten zu ermit-
teln, werden multivariate Probit-Modelle gescha¨tzt. Im Ergebnis ist das Vorliegen eines
Migrationshintergrundes nicht als ursa¨chlich fu¨r Kreditrationierung anzusehen. Ent-
scheidend ist demgegenu¨ber die Gestaltung der Gru¨ndungsfinanzierung und der Un-
ternehmensstandort. Da die Anzahl der Beobachtungen in den Regressionen jedoch
teilweise sehr gering ist, sind die Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren.
Beitrag zur Forschung. Die vorliegende Arbeit erga¨nzt die bestehende Forschung
zur ethnischen O¨konomie. Erstmalig erfolgt eine detaillierte Auswertung der Gewer-
beanmeldungen ausla¨ndischer Personen fu¨r das gesamte Bundesgebiet im Zeitraum
2001-2005. Diese findet auf einem sehr tiefen ra¨umlichen Gliederungsgrad, der Ebe-
ne der Landkreise, statt. Im Mittelpunkt der deskriptiven Auswertung steht die Ent-
wicklung der Gru¨ndungsaktivita¨ten und die Verteilung der Unternehmensanmeldun-
gen auf Landkreise und Wirtschaftssektoren. Aufschlussreiche Ergebnisse werden in
Bezug auf die Gru¨ndungsta¨tigkeit von Frauen ausla¨ndischer Nationalita¨t gewonnen.
Gru¨ndungsaktivita¨ten dieser Personengruppe sind in Deutschland derzeit noch weitge-
hend unerforscht.
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Vorteilhaft ist die große Anzahl der Beobachtungen, da es sich bei dem Daten-
satz um die Grundgesamtheit der Gewerbeanmeldungen handelt. Die deskriptiven Er-
gebnisse stellen demnach ein Abbild des aktuellen Gru¨ndungsgeschehens dar. Derzeit
existierende Studien zu den Gru¨ndungsaktivita¨ten von Personen mit Migrationshinter-
grund basieren demgegenu¨ber auf Stichproben bzw. pra¨sentieren aus repra¨sentativen
Stichproben gewonnene Hochrechnungen.
Anschließend werden die aggregierten Gru¨ndungsaktivita¨ten der Personen mit Mi-
grationshintergrund erstmalig auf Landkreisebene in einem multivariaten Verfahren
analysiert. Dabei werden die Daten der Gewerbeanzeigenstatistik mit Regionaldaten
auf Landkreisebene kombiniert. Die Regionaldaten lassen allerdings lediglich eine Un-
terscheidung nach den Nationalita¨ten deutsch und nicht-deutsch zu. Bei den Regressio-
nen werden ra¨umliche Effekte beru¨cksichtigt. Da die Anwendung ra¨umlicher Regressi-
onsmodelle auf Za¨hldaten nicht mo¨glich ist, werden fu¨r die Abbildung ra¨umlicher Hete-
rogenita¨t bzw. ra¨umlicher Interdependenzen alternative Verfahren gewa¨hlt. Somit wird
der regionalen Konzentration der Gru¨ndungsaktivita¨ten und regionenu¨bergreifenden
Effekten Rechnung getragen. Die implizite Annahme anderer Studien, dass die Gru¨n-
dungsdeterminanten und ihr Einfluss auf das Gru¨ndungsverhalten fu¨r alle Gru¨ndergrup-
pen gleich sind, kann nicht besta¨tigt werden. Unterschiede bestehen sowohl in qualita-
tiver Hinsicht (Wirkungsrichtung) als auch in der quanititativen Bedeutung.
Die Analyse des Gru¨ndungsverhaltens auf individueller Ebene basiert auf einer
Befragung von Unternehmern, wobei auch weniger stark vertretene Unternehmergrup-
pen befragt werden. Zu diesen Gruppen geho¨ren beispielsweise Polen, Vietnamesen
und Spa¨taussiedler. In der Befragung wird eine Differenzierung nach Migrationshinter-
grund vorgenommen. In der Analyse stellt sich die Relevanz der Aufenthaltsdauer fu¨r
das Gru¨ndungsverhalten und den Unternehmenserfolg heraus. Die Heterogenita¨t der
ethnischen Gruppen im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer ist bis dato kaum erforscht.
Einige Ergebnisse der deskriptiven Analyse decken sich mit den Ergebnissen an-
derer Studien. In diesen wird allerdings selten versucht, die deskriptiven Ergebnisse
in Beziehung zueinander zu setzen. Im Gegensatz dazu erfolgt in dieser Studie eine
Korrelationsanalyse zwischen den Humankapitaldimensionen und dem Unternehmens-
gewinn.
Aus der Unternehmerbefragung werden ausfu¨hrliche Informationen zur Gru¨ndungs-
finanzierung gewonnen. Die Einzelindikatoren fu¨r Kreditrationierung werden fu¨r einen
Mittelwertvergleich genutzt. Wie auch in anderen Studien weisen einzelne Indikato-
ren auf eine Kreditrationierung in der Personengruppe mit Migrationshintergrund hin.
Zusa¨tzlich wird hier erstmalig eine multivariate Analyse fu¨r in Deutschland lebende
Unternehmer mit Migrationshintergrund durchgefu¨hrt. Kreditrationierung ist den Er-
gebnissen nach eher auf objektive Risikofaktoren, als auf den Migrationshintergrund
zuru¨ckzufu¨hren. Auch hier besteht weiterer Forschungsbedarf mit umfangreicheren
Stichproben und auf der Basis multivariater Verfahren. Zudem ist eine Verbesserung
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der Datenlage wu¨nschenswert. Detaillierte Informationen zur Gru¨ndungsfinanzierung
bei Personen mit Migrationshintergrund ko¨nnen derzeit ausschließlich u¨ber die Erhe-
bungen der Kreditanstalt fu¨r Wiederaufbau gewonnen werden. In diesen sind jedoch
nur Unternehmen enthalten, die o¨ffentliche Fo¨rdermittel in Anspruch genommen ha-
ben.
Weiterer Forschungsbedarf. Aus dieser Arbeit wird deutlich, dass in den folgen-
den Bereichen weiterer Forschungsbedarf besteht: (i) Selbststa¨ndigkeit von Frauen, (ii)
Wirkungen der Aufenthaltsdauer auf das Gru¨ndungsverhalten und (iii) Finanzierungs-
restriktionen fu¨r Unternehmensgru¨nder mit Migrationshintergrund.
In Studien zu Gru¨ndungsmotivation und zur Selbststa¨ndigkeitsentscheidung wird
gegenwa¨rtig meist auf perso¨nliche oder Umfeldfaktoren zuru¨ckgegriffen. Die Einord-
nung dieser Faktoren in den biographischen Kontext des Gru¨nders findet jedoch kaum
statt. Dabei ist gerade dies relevant, wenn man Erkenntnisse u¨ber den
”
Lebensver-
lauf“ der Unternehmung gewinnen will. Gibt es einen Zusammenhang zwischen Unter-
nehmenserfolg und dem Gru¨ndungszeitpunkt oder der Motivation zur Unternehmens-
gru¨ndung? Welche Kompetenzen werden durch die Migrationserfahrung begu¨nstigt?
Die Beantwortung dieser Fragen ko¨nnte helfen, Selbststa¨ndigkeit als Handlungs- und
Lebensoption zu fo¨rdern.
Praktische Relevanz der Forschungsergebnisse. Die Arbeit bietet relevante Ergebnis-
se fu¨r politische Entscheidungstra¨ger, Kreditinstitute und Unternehmensgru¨nder. Auf
politischer Ebene dient die Kenntnis der Probleme und Handlungsstrategien von Unter-
nehmensgru¨ndern mit Migrationshintergrund als Grundlage fu¨r Lo¨sungsansa¨tze. Poli-
tischer Handlungsbedarf besteht bspw. bei der Entwicklung von Betreuungskonzepten
und Mikrofinanzierungsinstrumenten. Zielstellung der Maßnahmen ist die Fo¨rderung
der Bescha¨ftigung und der o¨konomischen Unabha¨ngigkeit in der Bevo¨lkerungsgruppe
mit Migrationshintergrund. Auf regionaler Ebene wird deutlich, durch welche struk-
turellen Faktoren Unternehmensgru¨ndungen begu¨nstigt werden. Letztendlich dient die
Beschreibung der Gru¨ndungsaktivita¨ten von Personen mit Migrationshintergrund dazu,
die Bedeutung dieser Unternehmen in wirtschaftlicher und sozialer Sicht herauszustel-
len.
Fu¨r institutionelle Kreditgeber ist die diskutierte Vorbereitungsphase der Gru¨nder
und der Finanzierungsbedarf bei Gru¨ndern mit Migrationshintergrund von Interes-
se. Auf mo¨gliche Problemfelder in der Kreditbeziehung (z. B. Sprachschwierigkeiten,
fehlende Qualifikationsnachweise und die Verfu¨gbarkeit von Sicherheiten) wird hinge-
wiesen. Bemerkenswert ist, dass eine Diskriminierung bei der Kreditvergabe fu¨r Unter-
nehmer mit Migrationshintergrund nicht feststellt werden kann.
Fu¨r potenzielle Gru¨nder wird deutlich, wodurch sich Regionen auszeichnen, in de-
nen andere Personen eine Gru¨ndung als aussichtsreich ansehen. Es zeigt sich, welche
Beratungsquellen Gru¨nder in Anspruch nehmen und wie diese im Nachhinein bewertet
werden. Probleme der befragten Gru¨nder bei und nach der Unternehmensgru¨ndung
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werden aufgezeigt.
Perspektive. In dieser Arbeit werden Unternehmensgru¨ndungen durch Personen mit
Migrationshintergrund stets als ein positiver und gesellschaftlich fo¨rderungswu¨rdiger
Prozess betrachtet. Es mag sich die Frage stellen, ob Unternehmensgru¨ndungen grund-
sa¨tzlich zu fo¨rdern sind. Beispielsweise dann, wenn eine berufliche Selbststa¨ndigkeit
gerade eine marginale wirtschaftliche U¨berlebensfa¨higkeit sichert oder wenn Gewer-
beanmeldungen Scheinselbststa¨ndigkeiten im Baubereich begru¨nden. Demgegenu¨ber
steht aber das wirtschaftliche und integrative Potenzial einer jeden Neugru¨ndung:
fu¨r den Gru¨nder, sein unmittelbares Umfeld und die Gesellschaft. Zudem sind wirt-
schaftliche Eigensta¨ndigkeit, Entscheidungsfreiheit und selbststa¨ndige Initiative die
Antriebskra¨fte fu¨r unternehmerisches Handeln und haben eine hohe Ausstrahlungs-
kraft. Gerade in der Bevo¨lkerungsgruppe mit Migrationshintergrund ko¨nnen erfolgrei-
che Unternehmensgru¨ndungen vermitteln, dass der Verbleib und die Integration in die
Aufnahmegesellschaft lohnend sind. Insofern ist ein Engagement unserer Gesellschaft
fu¨r Unternehmensgru¨ndungen von Personen mit Migrationshintergrund berechtigt und
wu¨nschenswert.
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